Мая 15-го 1894 года. 


бб» 

Выходять два 

раза въ мфсяць 
У оноло 1 и тб чи 


обезехеяехь 
$ подписка прины- 

мается въ Ре- 
 данцм Минскихь 


э=5ех- 


Ф соль. Ца Епарх!альныхь 
Я пять руби. © Ведомостей. 
+58 535%52537 595% 5%; 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ, 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Двинеше и перемфны по епаржальной службЪ. 


Псаломщическое мьсто при Старосельской церкви, мин- 
скаго уфзда, 2 мал предоставлено запрещенному священнику 
1осифу ЕНШеставову. 

Бывиий псаломщикъ при Березовецкой церкви, новогруд- 
скаго уфзда, Оеодорь Жуназневичуь опредълень псалом- 
щивомъ къ Малышевичекой церкви, слуцкаго уфзда, съ 3 мая. 


— 216 — 


Перемёщенный по прошеню отъ Лучицкой церкви, мо- 
зыреваго уфзда, къ Лясковичекой—бобруйскаго у%зда, свя- 
щенникъ Михаиль &#ешшевйй, согласно прошеню, остав- 
ленъ на прежнемъ месть при Лучицкой церкви, съ 6 мая. 

Священникъ Буйновичекой церкви, мозырекаго уфзда, Ни- 
кхолай Сеолоевьевичль, согласно прошению, перемфщенъ къ 
Погостской церкви, слуцкаго уззда, съ 12 мая. 


Вакантныя м%Ъета: 


А) Священника. 


При церквахъ: /Йелюзницкой, пинокато уфзда, съ 9 апр%- 
ля; Лясковичекой, бобруйскаго уфзда, съ 6 мая и Буйно- 
вичской, мозырекаго уЪзда, съ 12 мал. 


ВБ) Псаломщика. 

При церквахъ: /Желюзниукой, пинскаго уфзда, съ 9 апрь- 
ля; Кухоцко- Вольской, пинокаго уфзда, съ 7 февраля; 
Осовской, борисовскаго узда, съ 21 марта и Лоболовской, 
бобруйскаго уззда, съ 20 апрая. 


Исключаются изъ списковъ за смертйю: священникъ По- 
тостской церкви, слуцкаго уЪзда, Васимй А ла%еровичу, 
съ 3 мая; псаломщики церквей: Поболовской, бобруйскаго 
Узда, Лаврентй осткюкневичъ, съ 20 апрзля; Старо- 
сельской, минскаго уфзда, Иванъ Войщеховонй, съ 22 
апрёля и заштатный псаломщикъ Богушевичекой церкви, 
игуменскаго уфзда, дома огданшовевай, съ 14 апрбая. 
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Объявляется благодарность Епаржальнаго Начальства. за 

усердное исполнене законоучительскихь обязанностей въ 

народныхь училищахь нимесльдующимь  священникамъ 
Минской епарх: 


Минскаго утзда: Озерскаго училища священнику Петру 
Свирскому, Острошицко-Городецкаго—священнику Амфилохио 
Руберовскому, Столпецкаго мужскаго—свящевнику Поанну 
Янушевскому, Столпецкаго женскаго— священнику Николаю 
Мицкевичу, Станьковскаго —священнику Платону Лукашевичу, 
Никодьскаго—священнику Лавру Якубовичу и Тоново-Сло- 
бодокаго—священнику Михаилу Бирюковичу. 

Олуцкаго уьзда: Ляховичекаго училища священнику Ни- 
колаю Сущинскому и Лучниковсваго —макону Слуцкой ©0- 
борной церкви Михаилу Лисицкому. 

„Новогрудскаго узда: Любчанскаго училища, священнику 
Александру Рыбцевичу, Даревскаго—священнику 1оанну Мит- 
кевичу, Сновскаго—священнику Стефану Ареню, Вселюб- 
скаго —священнику Димитрию Ввятковскому и Валевскаго — 
священнику Андрею Хильтову. 

„Бобруйскаго уъзда: Любоничскаго ‘училища священнику 
Лавру Спасскому и РудобЪльскаго—священнику Михаилу 
Рункевичу. 

Рочицкаго утзда: Юревичекаго училища священнику 
Александру Бирюковичу, Барбаровскаго—священнику А4е- 
ковю Зморовичу и Домановичекаго —священнику Александру 
Рожановичу. 

Мозырскаго уъзда: Житковичокаго училища священнику 
Тоанну Чарнецкому, Комаровичекаго—свящ. Тимовею Нев- 
сному и Буйновичскаго—священнику Николаю Соловьевичу. 
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Списокъ лицъ, избранныхь членами приходсвихъ попечи- 
тельствъ къ нижесл5дующимъ церквамъ: 


Мозырской соборной слфдуюпия лица: учитель Мозырекаго 
приходскаго утилища Хрисанфъ Боборыкинз, судебный при- 
ставь Мозыреко-Рёчицкаго мироваго съфзда Игнатш Руд- 
ковскай, дфлопроизводитель Мозырскаго акцизнаго правленя 
Николай Семёонове и мЬщане: Вуколь Хотомскай, Авксен- 
т Балбучый, Иванъ Тризна и Павель Малиновский; 
Одаховской, новогрудскаго уфзда, крестьяне: старшина Да- 
ревской волости Степанъ Котё, староста Одаховекой цер- 
кви Андрей Борздый, Васиий Аравченя, Иванъ Кужцевиче, 
Константинъ Борздый, бома Лисё, Григорй Жузтило, Яковъ 
Русак, Илья Бондарг, Яковъ Шкирутз, Михаил, Бар- 
биричь, Иванъ Ж0данз, Осипь Вравченя, Иванъ Кобякз, 
Степанъ Романовскаи, Иванъ Оеливонз, Викентй Савицией, 
Михаиль 7//ло, Викентий Робко и Андрей Бобжо; Погост- 
ской, мозырскаго уфзда, крестьяне: Серг5й Климович, 'Яковъ 
Петевичь, Яковъ Иремиче и Гавриль Чернушевичь; Док- 
шицкой, борисовскаго уззда, крестьяне: Михаиль „Логи, 
Антонъ Спиченко, Демьянъ Воронковиче, Игнатй Голо- 
ва4ё, Семень Митька, Антонъ Андорало, Антонъ Йри- 
кунг, Лука Коляго, Яковь Модель, Гавриль Модель, 
Леонидъ Голдовскгй, Осить Духа, Оеодоръ Головаче и Ила- 
Монъ Ананиче; Выдрицкой, того же уфзда, уволенный въ 
запасъ аршш канониръ Косма /Шутько и крестьяне: Дашиль 
Шутько, Сам. Шутько, Лавр. Шутько, Госифъ Шутеько, 
Дим. Миронов», Филимонъ Сакович, @еодоръ Синяк, Вас. 
Хващевскай, Петръ Лучима, Варволомей Хващевскй, Ми- 
на Синякз и Прокошй АВиранё; Сморковской, того же увз- 
да, крестьяне: Андрей Гопонько, Семень Трузановскай, 
Малахя Паньковеце, Прокошй ВБюлый, Иванъ Садовскй, 
Ефремь Бьлый, Николай Бълый, Иванъ Паньковеце, Адамъ 
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Алисевиче, Иванъ Пручковскй, Тимовей „Литвинг, Лука 
Прохоревиче п @еодорь Можейко; Лукской, новогрудскаго 
убзда, учитель Велико-Лукекаго народнаго училища Николай 
Шишв, Ястребльсый волостной старшина Адамъ Карлович 
и крестьяне: Осииъ С460сь, Иванъ Огородникг, Димитрий 
Сущеня, Оеинь Кустинскй, Павель Столярз, Николай 
Карповиче, Геормй Чебака, Иванъ Юрчикг, Василий Но- 
викз и Антонь Ананько; Даревской, новогрудскаго уфзда, 
крестьяне: Иванъ Малышко, Петрь Махначь, Яковъ Бу- 
бенг, Андрей Побъгайло, Викентй Ионько, Павель Мой- 
сюнё, Иванъь Баранчикв, Андрей Островский, Григор 
Григоревиче и Михапль Дунчико; Дудичекой, игуменскаго 
увзда, крестьяне: Захарй Бляукай, Сильвестр Усхопчикв, 
Власй Бибка, Васиай Барданз, Иванъ Шинкарика, Але- 
ксацдрь Салольчика, Юостинъ Солодужа, Лаврентй Во- 
д0дьжо, Игнатй Налейнииь и Семенъ Аостюкз; Телуш- 
ской, бобр. у., крестьяне: Мих. Гицко, Степ. Гицко, Ефремъ 
Силичё, Терентй Мальниченко и Германь Аврамчикг; 
НегнЪвичекой Ниволаевокой, новогрудскаго уфзда, крестьяне: 
Тимоеей Сокольникг, Павель Котлярг, Павель Карпо- 
вичъ и запасный унтеръ-офицеръ Григорй Раецкей; Негн®- 
вичской Казанской, того же уфзда, крестьяне: Иванъ Ко- 
рыцько, Евфимий Кошурз, Иванъ Шастель и Романъ Дми- 
трушко; Шорсовской, новогрудскаго уфзда, крестьяне: Иванъ 
Строка, Трофимъ Петличг, Михапль Прохоровича и Ва- 
сишй Лепешко; Полберегской, новогрудскаго уЪзда, крестьяне: 
Семень Дирповича, Антонъ Сасимг, Герасимъ Губаревичз, 
Ивань Гавронг, Августинъ Омельянович», Михаль Зай- 
хо, унтеръ-офицеръ Александръ Ригель, дома Роцько, Карпъ 
Бохаревиче и унтеръ-офицеръ Осипь С»ьчко; Дунайчицкой, 
слуцкаго уЪзда, крестьяне: Осипь Луляхз, Коностантинъ 
Лирейчикв, Степанъ Пико, Маркъ Ильюкевичь, Игна- 
ти Давшко, Емельянь Ёирикз и @еодоръ ПКомарев- 
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сии;  Денисковичекой, слуцкаго у%зда, крестьяне: Иванъ 
Бруй, Лука Цыбулько, Мартинъ П/вайко, Тимофей Но- 
викё, Матоей Оташанинг, Васиий Гльбе, Миханль Зе- 
ленко, беменъ’ Бертошё, Игнатй Иартьня, Антонъ (а- 
веня, Андрей Отрьльченя, Андрей Кондратеня, Тарасъ 
Савеня, Степанъ Савеня ин Миханль Карпьня. 


АкТЫ 


депутатовъ духовенства Пинскаго окруж- 
наго училищнаго съ%зда, бывшаго въ 
Сентябр% 1893. года, 


Актё № 1-й. 


1893 года Сентября 16 дня. На Пинск окружный учи- 
лищный съфздъ духовенства явились депутаты — священники: 
Тоаннъ Лукашевичъ, Николай Новицый, |осифъ Перхоровичъ, 
Михаиль Чушь, Тоаннъ Попенко и Созонть Савичъ; а не 
явились депутаты: 4 округа Пинскаго уфзда и 3 округа 
Мозырокаго уфзда. Явивишеся допутаты, совершивъ молитву, 
приступили, посредствомъ закрытой баллотировки, къ избра- 
ню предобдателя и дфлопроизводителя съЪзца, причемъ пред- 
сБдателемъ избранъ священникъ Тоаннъ Лукашевичь, а д$- 
лопроизводителемъ — священникъ Шоаннъ Поненко. О чемъ 
записавъ настоящий актъ, постановили таковый, вмфотв съ 
баллотировочными листами, представить на благоусмотране 
Его Преосвященства 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 28 Сен- 
тября 1893 г. за № 6008, посабдовала таковая: « Избран- 
ные утверждаются ›. 


Актё № 2-й. 
1893 года Сентября 16 дня. Съфздъ духовенства Пинскаго 
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училищнаго округа слушали заявлене наблюдательнаго по 
6. свфчному заводу комитета слфдующаго содержашя: «1) 
бывш окружный съфздъ духовенства при премв свфчнаго 
завода отъ священника Николая Кодомскаго въ 3 ч. по по- 
лудни 21 Декабря 1892 года, ошибочно посчиталь налич- 
ность свёчей и воску огарочнаго въ 32 п. 27 ф. 6 1.; на 
лицо овЪчей и огарочнаго воску было найдено всего 31 п. 
9ф. 8 1.. а 1 щ, 17 $. 30 т. были уже проданы священ- 
никомъ Николаемъ Кодомскимь 20 и 21 Декабря (до 3 ч. 
по полудни), но не выведены расходомъ по подлежащимъ 
книгамъ такъ же, какъ и вырученныя за нихъ деньги, въ коли- 
чествв 52 р. 95 к., не были записаны въ книгу ‘прихода, 
хотя и приняты съФздомъ отъ священника Н. Кодомскаго въ 
числ 204 р. 9бк., какъ это значится въ особомъ премномъ 
и передаточномъ актб отъ 31 Декабря 1892 г. въ 1 пунк- 
тв. Олбдовательно, на 52 р. 95 к. больше посчитанъ п до- 
ходъ отъ продажи принятыхъ свЪчей; его должно быть 1021 р. 
1 к., а не 1073 р. 96 к., какъ посчитать съфздъ. 2) Изъ 
принятыхъ Комитетомъ 31 п. 9 Ф. 8 л. восковыхъ свЪчей 
и огарочнаго воску а) продано оптомъ 23 п. 12 фун. 2 1. 
и въ раздробь бп. 21 ф. 8 1., 6) продано въ кредитъ въ 
Стругскую церковь 26 ф., в) взято въ Ставокскую церковь 
30 ф. (для продажи, внесены деньги), г) взято въ училищ- 
ную церковь 20 ф., д) осталось свфчей 17 ф. 14 1. и ота- 
рочнаго воску 2 ф. 16 1. Итого 31 п. 9ф. 8 4. Остаточ- 
ные 19 ф. 30 1. свЪчей и воску хранятся въ училищной 
церкви. 3) Вромф числящихся за Стругекою церковью 23 р. 
40 к. за означенные 20 ф. свёчей и 27 р. за Ставокскою 
церковью за 30ф., осталось въ недоимкВ за 1892 и 1891 
годы за разными церквами, поименованными на оборот» при- 
тагаемой при семъ квитанцш, 216 р. 70 к. 4) Изъ заводекаго 
имущества все, что можно было продать, продано и выручено 
60 р. 2 к. Деревянный сарайчикъ на блильномь плацу, за 
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который (сарайчикъ) давали евреи всего 5 р., перенесен на 
училищный дворъ. Два шкафа съ полками взяты въ учили- 
ще для архива, равно взять въ училищную кухню одинъ 
столъ, въ училище же взаты и вс друмя вещи, которыхъ 
никто не покупаетъ; эти вещи обозначены въ описи завод- 
скаго имущества, при семъ прилагаемой». 

Справка 1. Въ передаточномь по свфчному заводу акт 
окружнаго създа духовенства и наблюдатлельнаго по оному 
заводу Комитета, отъ 21 Декабря 1892 г., приложенном 
въ акту экотреннаго Пинскаго окружнаго съЪзда № 4, вЪ 
1 п. сказано: найдено 32 п. 27 $. бл. Справка 2. Въ кас- 
совой книг по б. свБчному заводу на стр. 107 за 1892 г. 
записано: 20 и 21 сего Декабря, до времени передачи свфч- 
наго завода наблюдательному комитету, поступило отъ про- 
дажи свфчъ 52 р. 95 к. иэти деньги въ числв другихъ де- 
негь переданы съфздомъ комитету. 0 чемъ оъЪздомъ и ко- 
митетомъ учинена обоюдная подпись въ кассовой книгв по 
заводу. Справка 3. Въ книгь оптовой продажи по овЪчному 
заводу за время отъ 22 Дек. 1892 г. по 30 Августа настоя- 
щаго года значится, что дьйствительно продано 22 п, 12 $. 
2 1. Въ вредить отпущено 1 п. 16 ф.; въ училищную цер- 
ковь взято 20 ф. и осталось 19 ф. 30 л., которые хранятея 
въ училищной церкви. Справка 4. Въ внигБ раздробительной 
продажи по оному заводу, за тотъ же перюдъ времени, про- 
дано 6 п. 21 фун. 8 1. Справка 5. Въ кассовой книг по 
свЪчному заводу, подъ 15 числомъ сего Сентября, аа стр. 
116 помбчено: отъ Ставокской церкви получено за 30 ф. 
27 р. Справка 6. Недоимка 216 р. 70 в. за свфчи, отпу- 
щенныя въ кредитъ церквамъ указана на оборотв вышеоз- 
наченной квитанщи, а именно: въ Озаричекую церковь 30 
Января отпущенно 3 ф. на сумму 2 р. 70 к., Въ Струг- 
скую11 Марта—12 ф. на 10 р. 80 к., въ Б. Плотницкую 
7 Апрёля— 2 ф. на 1 р. 80 к., въ Каленковичекую 9. Апрёля— 
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на 7 р., Островскую 9 Апрёля—7 ф. наб руб. 30 к., въ 
Пинскую. соборную церковь—2 п. 20 ф. ва 90 р., въ Ву 
пятичекую 9 Мая —4 ф. на З р. 60.к., въ Лемешевичекую 
15 Августа—12 ф. на 10 р. 80 к., въ Порёчекую 21 Де- 
кабря—10.{. на Эр. ивъ Жабчицкую 24 того же Девабря— 
6 ф. набр. 40 к. Недонмка по вышеупомянутымь церквамъ 
числится за 1891 тодъ. Въ 189% г. въ кредить отпущено 
вЪ сабдуюция церкви: въ Лещинскую 5 Января—10 ф. на 
сумму 9 р.. 1 Февр. въ ту же церковь—3 ф. на2р. 70 к., въ 
Плотницкую 23 Мая—2 ф. на 1 руб. 80 к., въ Островскую 
18 Тюля—3 фунта на 1 руб. 80 копфекъ, Давидъ-Горо- 
децкую 6 Сент.—1 п. на 36 р. и въ Нароваянскую 23 того 
же Сент.—20 ф. на 18 р., недоимка эта виолнф согласна съ 
записями по книгв квитанций б. завода. Справка 7. Въ описи 
по б. свбчному заводу, приложенной ‘къ отчету наблюдатель- 
наго комитета по тому же заводу, значатся непроданными 
и пизются на лицо малоцфнныя вещи, такъ то: машина для вы- 
дфлки мелкихъ свъуъ, станокъ деревянный, окрашенныйзеленою 
краскою и обитый листовымь желёзомъ, два вала съ кор- 
бами, труба жестяная, составная, жельзные. крючки и кольца 
БЪ окнамъ и два сундука дая склада воска. Вещи эти на- 
званы малоцфнными по своей ветхости и хранятся онё въ 
особомъ пря училищ складв. 

По -разомотрёнш сего оказалось, что дёйствательно при 
передачв экотреннымъ съфздомъ свфчваго завода наблюдатель - 
ному комитету въ.3 ч. по полуднии 21 истевшаго Декабря 
учиненъ обоюдный недосмотръ при составлен1и передаточнаго 
акта. Такъ, въ 9 строкЪ спизу на первой страниц сего`акта 
сказано: въ наличности найдено свЪчъ 32 п 27ф. 61. & 
на другой страниц сего. же акта въ 7 строкЪ сверху сказано: 
все означенное имущество передано наблюдательному `коми- 
тету; въ концф акта учинены собственноручныя ‘подписки 


членовЪ наблюдательнаго комитета и депутатовъ экстреннаго 
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съФзда духовенства. Между тёмъ до составлешя сего акта 
и обоюдной подписи его, наблюдательный комитетъ, совиЪотно 
съ съёздомъ, нашелъ, что священникъ Кодомек за 20 и21 
Декабря продалъ, но еще не вывелъ въ расходъ свфчей 1 п. 
17 ф. 30 л., и доньги за эти свёчи—52 р. 95 в. имъ же пе- 
реданы наблюдательному комитету, при депутатахъ съ&зда, 
© чемъ на кассовой книг по заводу занесена такая запись: 
«52 р. 95 в. за проданныя свёчи 20 и21 Декабря 1892 г. 
сданы комитету», далбе идетъ подпись депутатовъ създа и 
членовъ комитета. Всф книги по заводу сданы тогда же ко- 
митету. Въ составленномъ же передаточномъ актф хотя и 
оговорено, что полученныя за 1 п. 17 ф. 30 1. свёчъ деньги 
52 р. 95 к. приняты отъ Кодомскаго, но 1 п. 17 ф. 30 л. 
отъ 32 п. 27 ф. 6 1. не отнаты. Экстренный създъ ду- 
ховенства, пересматривая см$ту содержания училища въ 1893 
году, упустивъ изъ виду запись о 52 р. 95 к. по кассовой 
книг, сданной уже комитету, за 1 п. 17 ф. 30 л., внесъ 
въ смБту деньги, имбющяся полученными отъ продажи св чъ 
32 п. 27. ф. б1., значащихся въ передаточномъ актф, ко- 
торый быль при дфлахъ въ създЬ и приложенъ къ акту 
№ 4 экотреннаго Декабрскаго съфзда духовенства, тогда какъ 
сафдовало засчитать въ смфту деньги отъ продажи не 32 п. 
27 фунтовъ 6 лот., а 31 пуд. 9 фун. 8 лот. Постановили: 
1) Недостающия по ассигновкь деньги 52 руб. 95 коп. 
пополнить внесешемъ ихъ на приходъ въ смфту содержа- 
ня Пинскаго дух. училища въ 1894 г.; 2) недостающее 
(недоимку) 216 руб. 70 коп. внести въ смфту прихода на 
1894 г.; 3) продажу свЪчь наблюдательнымъ комитетомъ въ 
количествь 30 п. 294. 10 л., остатокъ свфчъ 19 ф. 301., 
а равно и получеше Праваешемъ училища 1314 р. 54 к. 
отъ комитета за проданныя свфчи принять къ свфдфн!ю; 4) 
просить Праваеше Пинскаго духовнаго училища занести въ 
опись училищнаго имущества 2 шкафа истолъ, взятые въ 
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училище изъ инвентаря быв. свъчнаго завода, а непродан- 
выми малоцёнными вещами б. завода распорядиться по сво- 
ему усмотрёнио; 5) просить Епархальное Начальство учинить 
распоряжеше о томъ, чтобы деньги за взятыя въ кредить 
вЪ 1891 и 1892 г. въ указанныя въ семъ актЪ церкви были 
высчитаны изъ жалованья настоятелей тзхъ церквей, по ко- 
имъ числится недоимка, и таковыя выданы Правлентю Пин- 
скаго дух. училища на содержаше въ 1894 г., съ правомъ 
возврата вычтенныхьъ денегь настоятелямъ изъ церковныхь 
суммъ. 0 чемъ записавъ пастояний актъ, постановили пред- 
ставить таковой на благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющия Его Преосвященства, отъ 28 Сен- 
тября 1893 г. за № 6009, послБдовала таковая: «Испол- 
нить»; по 5 пункту опредълешя Правлеше училища с0- 
общите Минской духовной Консисторуи на ся распоря- 
жене—при чемг присовокупитг, что вг числь 916 р. 
70 к. недоимок деньги 90 р. не подлежатв взыскано 
6» Пинской соборной церкви, какг по акту свъзда духо- 
венства нынпшней сесси отз 19 Сентября 1893 года 
№ 12 оказавшаяся уплаченными, но незаписанными на 
приходх по книгь завода, а потому опредъленныя ко 
взыскано св бывиаго смотрителя свъчнаго завода, ны- 
3% священника Витчевской церкви Пинскаго уъзда Ни- 
полая Кодомскаго. 


Акт Л 8-й. 


1893 года Сентября 16 дня. Депутаты Пинокаго училищ- 
`наго съфзда слушали отношеше Правленя училища, отъ 16 
Сентября за № 610, слБдующаго содержав1я: въ \[ статьв 
экономическаго журнала училищнаго Правленя, отъ 7 Апр$- 
ля сего года за № 6, изложено садующее: слушали проше- 
я пинскихь мВщанъ— Арона Леша и Мовши Ф1алкова объ 
отдатв имъ въ арендное содержаше той части училищнаго 


— 226 — 


флигеля, въ которой помфщается свфчной заводъ, срокомъ 
на одинъ годъ.— Первый изъ нихъ предлагаеть за означен- 
ное помбщеше 45 р. въ годъ, а второй — 50 р., но съ твмъ, 
чтобы означенное помфщеше было починено и приведено въ 
надлежащий для жилаго помбщеня видъ,—Лешъ же произ- 
ведетъ необходимыя починки на свой счетъ. Справка. Окруж- 
ной събздъ духовенства Пинск. училащнаго округа актомъ 18 
Сентября 1892 г. постановнаъ просить Правлеше училища а) 
отдать въ аренду занимаемое свфчнымъ заводомъ помъщене 
съ 1 Января 1893 года до 15 Сентября того же года, до 
времени собрашя новаго създа, а въ противномъ случаз 
распорядиться объ отоплении его, и б) подыскать ко времени 
будущаго събзда духовенства, къ 15 Сентября 1893 года, 
лицо, которое бы взяло означенное помфщеше въ училищ. 
флигель въ долгосрочную аренду, ремонтировавъ его на свой 
счетъ, на условяхъ, которыя будутъ предложены създомъ 
духовенства. Срокомъ для найма квартиръ въ г. ПинсвЪ слу- 
жить Понь мбсяць, а потому а) Правлеше училища не им%- 
40 возложности сдать вышеозначенное ломщеше въ аренду 
ца указанный съфздомъ срокъ, и 6) если оно не будетъ за- 
арендовано къ будущему Шоню м%сяцу, то должно пустовать 
цблый годъ, до юня 1894 года. Лешъ и Ф1ааковъ изъявая- 
ютъ желане арендовать. означенное помфщенше и на боле 
продолжительный срокъ, и будущ съфздъ духовенства мо- 
` жеть войти съ ними въ условя этой аренды. Опредфлили: 
Отдать четыре комнаты въ училищномь фалигел, въ кото- 
рыхъ помбщалея Пиансый училищный заводъ, въ аренду, 
срокомъ на одинъ годъ, мёщанину Арону Лешу за 45 р-, 
заключивъ съ нимъ. надлежащий контравъ, на срокъ съ 1 Мая 
сего тода по 1 Тюня будущаго 1894 г., съ предоставлешемъ 
ему права произвести на свой счетъ необходимую для него, 
по мнёню училищнаго Правлевшя, ремонтировкву въ означен- 
номъ помбщени, о чемъ и сообщить будущему очередному 
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съфзду духовенства». Съфздъ постановиль: принять къ св- 
Вию при раземотрьши смфты па ремонтныя работы по при- 
способленю существующаго Ффаигеля Пинскаго духовнаго 
училища подъ лавки и записавъ о семъ актъ, представить 
таковой на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ29 Сен- 
тября 1893 г. за № 6010, послфдовала таковая: « Смотуно». 


Актз № 4-й. 


1893 г. Сентября 16 дня. Депутаты Панскаго окружнаго 
училищиаго съфзда слушали прошеше свящ. Судченской цер- 
кви, Пинскаго у%зда, Михапла Кришипиновича, отъ 13 Сентября, 
слдующаго содержаня: со времени объявленя Желзнац- 
каго прихода подлежащимъ открыто самостоятельнымъ, при- 
хожане Жельзницкой церкви, ремонтировавъ домъ и часть 
холодныхъ строенй, лишили меня возможности пользоваться 
домомъ и нЪкоторыми строешями, замкнувъ ихЪ па замокъ 
и вручивъ ключъ отъ таковыхъ сельскому старост, велд- 
стве чего въ настоящее время я не только не могу извде- 
вать изъ дома и построекъ какой либо пользы, но даже та- 
кимъ родомъ терплю много невзгодъ, не имБя даже куда за- 
Ъхать при отправлени богослуженя въ Желфзницкой церкви 
и другихъ требоисправлешяхъ, не говоря уже когда въ томъ 
настоитъ надобность по свонмъ хозяйственннымъ нуждамъ. 
Словомъ, доходы по Желфзницкому приходу со времени объ- 
лвлешя его самостоятельнымь дошли до незначительной 
- степени, а потому въ виду взложеннаго всепокорнЪйше про- 
шу училищный съфздъ уважить вышензложенныя причивы 
и освободить меня отъ платы 30 руб. за Желёзницый при- 
ходъ, назначенный училащнымь съфздомъ въ пользу Пин- 
скаго духовнаго училища, такъ какъ таковой приходъ во 
всякомъ случав въ настоящее время сбъявленъ самостоя- 
тельнымъ и нынЪ л зав®дываю онымъ праходомъ только лишь 
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временно. Справка. СъЪздъ депутатовъ Пинскаго училищнаго 
окрута, 6. въ Сентябрь 1886 года, актомъ № 19 установилъ 
земельные налоги въ пользу содержант училища на призты 
церквей, владъющихъ двумя фундушами, а не на дома и прич- 
товыя постройки. Съфздъ духовенства, заслушавъ справку 
й имВя въ виду, что Жельзницый приходъ и нынв состо- 
итЪ въ завфдывани причта Судченской церкви, постано- 
виль: въ снятш земельнаго налога въ количествь 30 р. съ 
причта Судченокой церкви за пользоваше двумя фундушами 
отказать. 0 чемъ записавъ актъ, представить таковой на бла- 
гоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 5 Ок- 
тября 1893 г. за № 6011, послБдовала таковая: Смотрюно». 


Актз Л 65-и. 


1893 года Сентября 17 дня. Депутаты Пинскаго училищ- 
наго округа слушали отношеше Правленя Пинскаго духов- 
наго училища за № 611 слбдующаго содержашя: «На акть 
окружнаго съёзда духовенства, отъ 22 Декабря 1892 г. за 
№6, послБдовала такая резолющя Его Преосвященства: «Нётъ 
должныхь справокъ къ сему акту. Праваеше училища пред- 
ставить мнЪ справку, почему числится за Тарановичемъ озна- 
ченный долгь въ 394 р. 38 к., когда и почему образовался 
сей долгь? ВЪмъ сей долгъ констатированъ? Былъ ли возбу- 
ждаемъ вопро‘ь о взыскаши сего долга, когда, кёмъ и ка- 
ке были результаты по взыскано и кто долженъ взыскивать 
сей долгъ»? Правлеше училища журналомъ, оть 20 Января сего 
года за №2, доложило Его Преосвященству: ‹394 р. 38 к. 
числятся начетомъ на бывшемъ смотрителв училища В. Та- 
рановичв съ 1885 года, когда онъ, сдавая училище назна- 
ченному на его мБето П. Бъляеву, не сдалъ означенной 
суммы. За сей начетъ Тарановичъ, по распоряжению Г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, быль подвергнуть суду въ Виден- 
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ской Судебной Палат, которая въ прошломъ году пригово- 
рила его къ выговору. Опредвлеше Судебной Палаты по сему 
дВлу въ Правлеше училища еще не выслано. Числящ!яся 
за Тарновичемь деньги придется взыскивать судебнымъ по- 
рядомъ». На семъ журнал резолющя Его Преосвященства, 
отъ 28 Января за № 547, послЪдовала такая: «Не снимать 
со счета по книгамъ числяпеся на бывшемъ смотритель 
училища В. Тарановичв 394 р. 38 к., а по вопросу о томъ, 
какимъ способомъ должны быть взысканы съ Тарановича 
деньги 394 р. 38 к. Праваене сообщить на раземотрён!е 
и заключене будущаго очереднаго съфзда окружнаго духо- 
венства, дополнивъ дьло свёдЪвями, штатныя ли или епар- 
х1альныя суммы (въ количествь 394 р. 38 коп.) числятся 
начетомь на В. ТарановичЪ >. Вышеиздоженное Правлеше 
училища имфетъ честь сообщить окружному съЪзду духовен- 
ства, присовокупаляя, что кромБ вышеозначенныхь 394 р. 
38 к., за Тарановичемъ числятся еще 693 р. 13 к., кото- 
рые онъ получилъ въ свое время (въ 1884 и въ 1885 г.), 
но не записать на приходъ и въ недостачв коихъ онъ также 
былъ признанъ Судебною Цалатою виновнымъ; всф эти деньги 
изъ мБотныхъ средотвъ.» Съёздъ духовенства по обсужден 
сего пришелъ къ савдующему заключению: просить Правлен!е 
Пинскаго духовнаго училища возбудить, по нолучеи рёше- 
шя Виленской Судебной Палаты, по дВлу о начетв на 6. 
смотритель училища Вик. Тарановичь граждансый искъ въ 
Окружномъ Судь о взыскаши съ Тарановича какъ значаща- 
гося по приходнымь книгамъ училища начета въ 394 р. 33 к., 
такъ и остальныхъ, показанныхъ въ отвошенйи уч. Правае- 
шя 693 р. 13 в., съ тЬмъ чтобы, въ случаЪ потребуется 
произвести по сему дьлу какой либо расходъ, таковый быль 
отнесенъ на счеть текущихъ училищныхь сумиъ, а буду- 
ЩИ очередной създъ духовенства образовавиййся волВдотв!е 


сего дефицитъ покрылъ. 0 чемъ записавъ настоящй актъ, 
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постановили представить на’ благоусмотрёше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ автВ’ резолющя Его Преосвященства, отъ 8 Ок- 
тября 1893 г. за № 6012, посл6довала таковая: « Исполиить». 


Акт № 6-й. 


1893 года Сентября 17 дня. Депутаты Пинсваго окруж- 
наго училищнаго съёзда слушали отношеше Яравлешя учи- 
лища оть 16 Сентября сего года за № 614, съ препровожде- 
шемъ коши’ указа Св. Синода, на амя Езо Преосвященства, 
слЪдующаго содержавя: «По указу Его Императорскаго Ве= 
личества, Святйаий Правительствующ Синодъ слушали 
предложенный Г. Синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ, отъ 27 
минувшаго Мая за № 398 журналъ Учебнаго Комитета, № 132, 
съ завлючешемъ Комитета о назначени преподавателямъ рус- 
скаго языка и ц.-славянскаго въ старшахъ классахъь духов- 
ныхъ училищу добавочнаго вознагражденя. Приказали: При- 
нимая во внимаше, ‘что преподаватели русскаго’ языка въ 
духовныхъ училищахъ, сравнительно съ другими учителями, 
имфютъ меньшее число уроковъ и, слБдовательно’ не полу- 
чають такого вознагражденя за свои труды, какъ учители 
другихъ языковъ, географии ариеметики, по чтению же и 
исправлению ученическихь работъ несутъ трудъ болве тяже- 
лый; ч$мъ прое преподаватели, что эти обстоятельства по- 
буждаютъ многихъ опытныхь учителей русскаго языка, 060. 
бенно обремененныхъ семействомъ, искать перехода на друме 
предметы въ ущербъ учебному дфлу и правильной постановкь 
преподаваня роднаго языка, который справедливо долженъ 
почитаться одвимъ изъ главиёйшихъ предметовъ обучешя въ 
духовныхъ училищахъ, СвятЪйний Синодъ, согласно закаю- 
ченю Учебнаго Комитета, опредфляетъ: разрфшить Правале- 
вямъ духовныхъ училищь назначать вознаграждене учите- 
ламъ русскаго: языка въ старшихъ классахъ въ тВхЪ изъ 
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духовныхъ училищь, гдЪ будутъ находиться остаточныя сум- 
мы по воёмь статьямъ содержашя училища, кромЪ налич- 
наго ‘состава, и въ томъ размёрб, въ какомъ, по состояно 
сихъ остатковъ, окажется возможнымъ, но не свыше 150 р. 
ВЪ ГОДЪ каждому; о чемъ, для зависящихъ распоряженйй, по- 
слать епармальнымъ Преосвященнымъ печатные циркулярные 
указы. Поня 23 дня 1893 г.›. По выслушав коши сего указа, 
въ своемъ засфдаши, съёздъ духовенства постановиль: при- 
нать къ свЪдЪню и записавъь о семъ настоящий актъ, пред- 
ставить таковой на утверждеше Его Преосвященства. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 8 Ок- 
тября 1893 г. за № 6013, послдовала таковая; ‹ Смотрно>. 


Акт» № 7-й. 


1893 года Сентября 17 дня. Депутаты Пинскаго училищ- 
наго съфзда духовенства, въ своемъ засданш, слушали 
актъ наблюдательнаго комитета по свфчному заводу отъ 5 
Февраля сего года, въ которомъ, между прочимъ, сказано: 
«Священникъ Кодомск!@ перебралъ процентнаго вознагражде- 
я за завфдыване заводомъ за 1892 годъ 54 р. 35 к. (съ 
1 Января 1592 г. по 20 Декабря того же года поступило 
безъ остатка оть 1891 г. въ 196 р. 85 к. и безъ 155 р., 
возвращенныхъ Кодомскимъ, 5408 р. 76 к.,—сльдовало по- 
лучить процентовъ 270 р. 40 к., а получил 324 р. 75 к.), 
этоть переборъ свящ. Кодомсюй объяснилъ тьмЪъ, что онъ 
браль по 25 р. на бухгалтера за годы 1891 и 1892, при- 
совокупляя, что если по означеннымь статьямъ създъ ду- 
ховенства сдьлаеть на него начеть, онъ обязуется безпре- 
кословно покрыть его». Създъ духовенства, по тщалельной 
провёркВ кассовой книги по б. свфчному заводу за 1892 г., 
нашель: 1) съ 1 Января 1892 г. по 20 Декабря того же 
тода поступило на приходъ безъ остатка оть 1891 года въ 
196 руб. 85 коп. и безъ внесеннныхъ Кодомекимъ о 
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5418 руб. 87 в., съ каковой суммы, считая о. Кодомскому 
по 5°/о, онъ долженъ былъ получить 270р. 95к; 2) подъ 
статьями расхода въ той же кассовой книгё по свфчному 
заводу за указанное же время (ст. 9, 19, 43, 66, 80, 92, 
129 и 140) имъ, Кодомскимъ, взято процентнаго вознагра- 
ждешя 357 р. 25 к., слБдовательно, переборъ °/о вознагра- 
ждешя Кодомекимъ оказался не въ 54 р. 35 к., авъ 86 р: 
30 к. По обсуждиш сего, а равно наведени точныхъ спра- 
вокъ о томъ, что предыдущими съфздами на бухгалтера по 
свфчному заводу ассигновокъ не было, създъ депутатовъ 
постановиль: 1) 86 р. 30 к. записать на приходъ’ въ смёту 
содержашя Пинскаго духовнаго учнаища на 1894 годъ, 2) 
почтительнёйше проейть Епарх1альное Начальство учинить 
распоряжене о томъ, чтобы 86 р. 30 к. переборъ °/о воз- 
награждения были вычтены изъ жалованья священника’ Вит- 
чевской церкви Н. Кодомскаго и таковыя выданы Праваён!ю 
Пинскаго духовнаго училища. 0 чемъ записавъ актъ, тако- 
вой представить на благоусмотрёше Его Преосвященства. 
На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 19 Ок- 
тября 1893 г. за № 6014, посльдовала таковая: ‹/) С/0- 
трьно. 2) По второму пункту опредъленя Правлене 
училища сообщитг Минской духовной Консистори ‘на 
вя распоряжене в’ чёмз слпдуетв по сему». 
(Продолжен!е будетъ). 


Оть Совфта Минскаго Епарх!альнаго Св.-Нико- 
лаевсваго Братства. 


По смётЪ и особымъ постановлешямь Совзта Минскаго 
Епарх1альнаго Свято-Николаевскаго Братства, съ утвержде- 
ня Его Преосвященства, назначено къ выдачв изъ сумм 
тубернскаго земскаго сбора, ассигнованныхь на вспомоще- 
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ствоваШе церковнымъ школамъ Минской губерши на’ трех- 
лье съ 1893 по 1895 годъ, черезь уфздныя отдёлешя 
Братства, на содержаше учащихь и другя потребности цер- 
ковныхь школъ въ 1894 году. 


1. Изз Минскаго губернскаго казначейства чрезз Мин- 
ское упздное отдьлене Братства: 


На содержане учащихъ въ церковно-приходекихь шко- 
лахъ Минскаго уфзда въ семъ 1894 году: 


Раковской двуклассной. 5 . ООО р 
Городыщекой одноклассной . з 2 75 р. 
Горутишекой ›. А . я . 75 р. 
Заславльской . . 3 \ и 
Ереотогорской мужской : з $ 75 р. 
Врестогорской женской ы 5 И 
Койдановской женской. . 5 . 125. 
Хмарино-Городецкой . я. . ООВ р» 
Гатовской женской °. с . . 15 р. 

На хозяйственные расходы для Гатовской 
женской церковно-приходской школы . з 25 р. 

На содержаве школьнаго здания Раковской 
школы . ь о . < В . 40 р. 


Л. Изз Бобруйскаго упзднаго казначейства чреза Бо- 
бруйское уъздное отдълене Братства: 


На содержане учащихъ въ церковно-приходокихь одно- 
классныхъ школахъ Бобруйскаго уфзда въ 1895 году: 
Бобруйской, что на Минекомъ форштатв 75 р. 
Бобруйской, что на Березинск. форштатв 75 р. 


Вильчанской >. а 5 ь . 100 р. 
Глусской . ы а 5 о ь 15 р. 
Толынской . ь : й ы 5 15 р. 


Вобылянской 8 5 8 с 5 75 р. 
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Любанской . . 5 . Л : 15 р. 
Михалевской о ь . 3 о И 5. 
Омговичекой Е у . ь > 75 р. 
Паваовичекой . > : 4 . дб: р. 
Панюшковичекой . . РК: : 75 р. 
Пацево- Слободской з к у у 15 р. 
Поцосовичекой . . х ь : 75 р. 
Тальской . я ь : ь $ 15 р. 
Языльской . Ь $ а я зоынйВАО: 
Казимровекой . х Я С з 75 р. 


Ш. Из; Борисовскаго у%зднаго казначейства чрезз Бо- 
Рисовское уюздное отдълене Братства: 


На содержаше учащихъ въ церковно-приходекихъ одно- 
классныхъ школахъ Борисовскаго уфзда въ 1894 году: 


Бараньской. я . . . . 75 р. 
Бродовской . : р, ь ы . 100 р. 
Витуничекой . ы : : 20 
Выдрицкой . . : ы й з 75 р. 
Татьской . : ь я 7 й ТБ р. 
Грицковицкой . . з : : 15 р. 
Забашевичекой . ы . С . 75 

Замошко-Слободекой . ь $ 50975 
Мало-Долецкой . ) ь $ $ 75 р. 
Немоницкой, . : з В 
Ольберовичекой . а р . й 75 р. 
Хотаевичекой . Е ы ы ь 75 р. 
Янушковичекой . : : 2 75 р: 
Свядекой . ы ; з 5 Е 75 р. 
Саковичекой : д ИВ. 


й на школу грамоты въ д. Чистьи . 35 р: 
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ТУ. Из Изуменскаго утзднаго казначейства чрезг Игу- 
менское уъздное отдълене Братства: 
На содержаше учащихъь въ церковно-приходскихь  одно- 
классныхь школахъ Игуменекаго уфзда въ 1894 году: 


Божинской . а я й з . 100 р. 
Долгиничекой . ь : ь Е 75 р. 
Дукорской . } ы в г . 100 р. 
Домовицкой. к . 8 ы ь 75 р. 
Зазерской . 5 Е $ а : 75 р. 
Капланецкой . . о . : 75 р. 
Лъшницкой, ь . . * . о: 
Могильнянокой женской . ь . 1255 р. 
Очижекой . : 5 у . я 75 р. 
Падзвевичекой . - у 2 4 75 р. 
Полянской . ; с з К : 75 р. 
Порзчекой . 5 у х ь я 15 р. 
Пуковской . ? р . ь х 75 р. 
Рованичеко- Слободской. р Е з 75 р. 
Сергвевичекой . . з у . 75 р. 
Яченской . р ` 5 : 8 75 р. 


У. Изё Мозыурскаго уъзднаго казначейства чрез» Мо- 
зырское утздное отдълене Братства: 


На содержаше учащихъ въ церковно-приходекихь шко- 
лахъ Мозырскаго уфзда въ 1894 году: 


Туровекой двукласеной. . . . 615 р. 
Вересницкой одноклассной - * . 75 р. 
Толушковичекой . . . ь з 75 р. 
Городятичекой . Е - . . 75 р. 
ТГрабъевской ь . . ь : 75 р. 
Кимбаровской . у 5 С . 150 р. 
Озеранской . й ь . . у 75 р. 
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75 р. 
Погостской . . . : р: 
Рычевской . - . 5 . ь 75 р. 
Симоничской 15 р. 
Старосельекой они ЗО. 

На содержаше школьнаго здашя НЫ 
ской школы . . 30 р. 


На жалованье учатжьниц8 женской ть 
при Туровской двухклассной ц.-прих. школ 100. р. 


71. Из» Новогрудскаго уъзднаго казначейства чрезз 
Новогрудское уъздное отдълене Братства: 


На содержане учащихь въ церковно-приходскихь шко- 
лахъ Новогрудскаго у%зда въ 1894 году: 


Еремичекой двухклассной . в ; 1520. 
Березовецкой одноклассной . т ы 155р. 
Велико-Слободекой . . . . 75 р. 
Вересковекой . : . $ о 15 р. 
Волковичекой . . 3 ь 8 75 р. ' 
Волнянской женской . ‚ . . 100 р. 
Делятичекой . з . ь . 100 р. 
ЭЖельзницкой . С ь ь ь 75 р. 
ЗадвЪйской ь а . . . 100р. 
Застодольской . . о $ А. 
Кореличской женской . ; о . 100 р. 
Вуписской : р р . #110016. 
Любаничекой . : $ е . 100 р. 
Любчанской а г о ы 8 15 р. 
Моринской. ь 75 р. 
Морозовичекой . С : . 15 р. 
Негневичекой женской. : $ . 100 р. 
Негневичекой при Казанской церкви . 75 р. 
Осташинской . 75 р. 


Островецкой . Л ь 100 р. 
Полонковской . . Ь о . 100 р. 
Поручинской . о. ь 75 р. 
Рутокой . . ь 6 о : 75 .р. 
Савичской . 75 р. 
Своротовской 75 р. 
(воятичекой - - ь Е 75 р. 
Синявско- Слободской . 15 р. 
СОтароельнянской. . . С . 10 р. 
Турецкой женской . з . „100, р. 
Ясенецкой, 75 р. 
Ястребльской 75 р. 
На содержане школьнаго дома, Ооо 
школы . б Е. - . 5 ‹ 30 р. 


УП. Изз Пиискаго уъзднаго казначейства чреза Пин- 
ское упздное отдълеше Братства: 
На содержаше учащихь въ церковно-приходскихь шко- 
лахъ Пинскаго уфзда въ 1894 году: 


Бобровицкой одноклассной . $ . 75 р. 
Бостыньской . о о 5 . 75 р. 
Бблоушекой . Е р : х 15 р. 
Велико-Цолковичекой. . 6 т 
Вичинской. . . . В йо 
Городенскй . б 5 о 8 75 р. 
Дольской . с 8 5 . . 75 р. 
Доотоевской . : . о ; 75 р. 
` Дубойской Зы ве. био 
Дятловичекой . . . . . 15 р. 
Кочановичекой . . . ь Ь 15 р. 
Лемешевичекой . - : : : 15 р. 
Лещенской : . я . = 15 р. 
Логишинской 150 р. 
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Мальковичекой . 75 ‘р. 
Невельской . Э * 75 р. 
Неньковичекой . 5 : 95'р. 
Нобельской 75 р. 
Новодворской 75 р. 
Озаричекой 75 р. 
Ольманской > . : : 75 р. 
Порохонской . з : ь ‚И ТЬ. 
Серницкой. : 5 : ; в 15 р. 
Стаховской в Е . с . 75 р. 
Столинской женской . ь ь 5100. 
Язвинской Е ь к ь о 75 р. 
На содержане дома Логишинекой школы . 30 р. 


УШ. Изё Ричициаго уьзднаго казначейства чрез Р»- 
чициое уюздное отдълене Брашктва: 


На содержаше учащихъ въ церковно-приходекихъ шко- 
лахъ Рьчицкаго уфзда въ 1894 года: 


Рьчицкой двукласеной ь о 466. 
Брагинской з ь о : Тор, 
Бабчинской . ь С . 9 
Автютевичекой одноклас. . К о 75 р. 
Алексичекой ; : Ь ь 5 75. р. 
Борщовской $ С а : : 75 р. 
Василевичевой . : : ь $ 75 р. 
Глуховичекой . г ь р : 75 р. 
Грушанской . С о ь . 75 р. 
Демеховской . р о и 75 р. 
Демидовичекой . $ о : з 75 р. 
Евтушковичекой. 2 : ь 3 75 р. 
Жаровской Е ь : Е : 15 р. 
Толчанской 5 Е 5 З - 15 р. 
Жакуевичекой . В $ о . 15 р: 
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Баленковичекой . - ь } ; 75 р. 
Ерупейской . с 2 $ з 75 р. 
Макановичекой . = с я з 75 р. 
Наровлянской . . з ь : 75 р. 
Новоселковской . 5 ; ь . 75 р. 
Оревичской я $ . В . 75 р. 
Свиридовичекой . 5 : ь ; 75 р. 
Свфдекой . { : . . х 75 р. 
Селецкой . ы С Е я ь 75 р. 
Стрёличевокой . 8 . ь - 15 р. 
Тьшковичекой . 6 С . 2 р, 
Тульговичекой . $ . Я ы 75 р, 
Хобенской. . . ‚ : : 75 р. 
Чиколовичекой . В . { $ 75 р. 
Якимовичекой . 75 р. 


На содержав!е школъ Грамоты! Ем. бло. 
бодскаго прихода: 


Василевичевой , - . - . 15 р. 
Доброгошанской . . . о о 15 р. 
Боровиковской . с $ й р 15 р 
Лядской , . 15 р 


На содержан!е ыбоеннато класса та Рь. 
чицкой церковно-приходской школВ въ 1894 г. 100 р. 


1Х. Изг Слуциаго уъзднаго казначейства чрезё Слуц- 
кое уъздное отдълеше Братства: 


„На содержаше учащихъ въ церковно-приходскихь шко- 
лахъ Слуцкаго уфзда въ 1894 году: 


Басловской одноклассной . й . 100 р. 
Голдовичекой . 5 с й : 75 р. 
Тодчицкой $ ь ь т Ё . 100 р. 
Локтышевской . 5 : 2 2 75 р. 
Малевской , ь : Е - 15 р. 


4 


— 240 — 


Солтановщинской : 5 - = 15 р. 
Влецкой женской С й д . 100 р: 


ть Правленя Паричскаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства. 


При Паричекомъ женскомъ училищф духовнаго вфдомства 
съ 30 Апрбля сего 1894 года открылась ваканся но долж- 
ности смотрителя дома, съ жалованьемь 250 руб. въ годъ, 
при казенной квартир$. Лица, желающя занять означенную 
должность, благоволять подать о томъ прошеня на имя Его 
Преосвященства съ приложешемъ надлежащихь довументовъ 
не позже 31 Мая сего 1894 года. 


СоДЕР 25 д нкЕ: 


Движеме и перемфны по епармальной служб. Вакаитныя ифста —Объявлено 
благодарности Епармальнаго Начальства за усердное исполнене заковоучительскихь 
обязанностей ‘въ народныхь училищахь сващенникамь Минской епарии. _Синсокь 
лиць, пабранныхь членами притодскихь попечительствь къ церквамь. Акты депута- 
товъ духовенства Пинекаго окружнаго училищваго съёада, бывшаго въ Севтябрё 
1893 года.—Оть Совфта Минскаго Епармальнаго Св.-Николаевскаго Братства.—Оть 
Правлешя Паричекаго женекаго училища духовнаго а 


Редакторъ, Инспекторь бенанаии А, Черницынтъь 


МИНСАИЯ РПАРХТАЛЬНЫ ВЪДОМОСТИ. 


А 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩАЛЬНАЯ. 


Сл0вВ0 , 


въ недфлю пятую по Пасхв —0о Сама- 
рявын% *), 


Грядетг чась, и нынь есть, ееда истин- 
наи поклонницы поклонятся Отцу духом 
и истиною: ибо Отецз таковытё ищете 
покланяющихся Ему. Духё есть Бог: и 
иже кланяется Ему, ду50мё и истиною 
дэстоитг клянятися (озн. 4, 23. 24). 


Эти слова, заимствованныя изъ сегодняшняго евангеня, 
высказаны Самимъ Господомъ нашимъ исусомъ Христомъ 
въ бесфдЬ съ самарянкою, и, безъ сомнфыя, какъ исходя- 
Ия отъ источника всякой правды и истины, эти слова впол- 
нф справедливы и истинны. Но можно ли изъ нихъ выво- 
дить то, что Господь Шисусъ въ нихъ совершенно отвергаетъ 
нужду и необходимость внфшняго богопочтевя, соединеннаго 
съ извзетными религозными обрядами и молитвословями и 
прауроченнаго къ извфетнымъ священнымъ мёстамъ, какъ 
это дфлаютъ нкоторые изъ нынфшнихъ людей, мнящихся 
быти мудрыми и учеными? Безъ сомнфня, Господь нашъ 


*) Произневено 7 Мая 1889 года въ Минскомъ Каеедральномъ 
собор, при Архерейскомъ служенш. 
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Тисусъ Христосъ не имфлъ въ виду чего либо подобнаго сему; 
потому что и Самъ Онъ часто молился внЪшнимъ образомъ 
и посфщаль храмъ Бож, и ближайние Его слушатели, уче- 
ники и апостолы, исполняви!е во всей точности Его святыя 
постановления, всегда исполняли вс релимозные обряды и, 
по заповфди Спасителя, во везхъ подробностяхъ установили 
весь внфшн порядокъ христанекаго богослужения, сохра- 
няющся въ православной христанекой церкви въ суще- 
ственныхъ и главныхъ частяхъ своихъ въ полной чистот® 
и неповрежденности и до нашего времени. Но такъ какъ въ 
настоящее время очень много ветрфчается людей, которые 
саишкомъ р5дко посфщаютъ общественное богослужеше и 
которые вообще исполнеше релипонныхъ обрядовъ считають 
совершенно необязательнымь для себя и излишнимъ, и при 
этомъ иногда приводятъ въ свое оправданше вышеуказанныя 
слова Господа шеуса, сохранившияся въ ихъ памяти отъ 
изученя уроковъ Закона Бояйя въ школ; то мы считаемъ 
необходимымъ остановиться на этомъ и раскрыть истинный 
смыслъ и значеше этихъ словъ, какой придавали имъ Самъ 
шеусъ Христоеъ и Его апостолы. Дая этого мы прежде всего 
обратимъ внимаве на то, при какихъ обетоятельствахъ вы- 
сказаны были эти слова. Господь. нашь шеусъ Христосъ вы- 
сказаль ихъ, какъ мы замфтили ранфе, въ бесвдв’ съ са- 
марянкой. Но кто же были самаряне? Самаряне, получивиие 
свое назване отъ тлавнаго города бывшаго царства изра- 
ильскаго Самари, были потомки жителей этого царства, сиё 
шавииеся съ’ переселенцами изъ различныхъ областей цар- 
ства Ассирйскаго, такъ какъ посл разрушеня царства 
израильскаго мноме изъ его жителей была отведены ‘въ 
пафнЪ и разсфяны за рфкою Евфратомъ, а на ихъ мфото 
переселены ассиряне. Переселенцы эти сначала поклонялись 
своимъ языческимъ богамъ; потомъ, наученные однимъ евя- 
щенникомь поклоняться истинному Богу, стали и Его по- 
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читать, но вы5сть съ тБмъ не оставляли служеня и свопмъ 
прежнимъ ‘богамъ, и такимъ образомъ ихъ релимя стала 
представлять какую-то странную смЪеь 1удейства и языче- 
ства. Отчасти благодаря этому оботоятельству, отчасти велд- 
стве посафдующихъ столкновенй и пререканй, между 1у- 
деями и самарянами были постоянная вражда и ненависть, 
развивпияся особенно сильно съ тЬхъ поръ, когда 1удеи не 
позволили самарянамъ принять учасме въ построени 1еру- 
салимскаго храма, а самаряне, съ дозволешя персвдскаго ца- 
ря, построили себф свой собственный храмъ на горв Гари- 
зишь и установнаи свое особенное священство, придержива- 
ясь постаповленй закона Моисеева, и такимъ образомъ про- 
извели расколь во Изранаи, такъ вакъ, по ученю Моисея, 
У вобхъ евреевъ должень быть только одинъ храмъ и одно 
священство. Понятное дло, что и т и друме считали ира- 
выми только. себя и свои установлешя, и доказывали, что 
молитвы Богь принимаеть въ ихъ храм, .и что пи на ка- 
Бомъ другомъ мфетБ и молиться невозможно. Вотъ это то 
обоюдное заблуждене 1удеевъ и самарянъ и послужило. при- 
чиною изречения Господа шеуса о поклонеши Богу духомъ 
и иотиною на всяком мвотф, 

Когда [шсусъ Христосъ ветупиалъ въ бесёду съ самарян- 
кою, и когда эта послфдняя изъ разговора съ Нимъ убЪди - 
лась, что Онъ есть проровъ Божй, если не Самъ Месая; 
то весьма естественно, что у ней прежде всего явилось же- 
чане узнать истинное рьшен!е глубоко веъхъ волновавшаго 
вопроса изъ усть человЪка Божия. Господи, говорить она 
съ простодушемь непосредственной натуры, вижу, джо 
пророкё вси Ты. Отцы наши вё горъь сей поклонишася: 
и вы глаголете, яко во Лерусалимьсь есть мюсто, идть- 
же планятися подобает» (1оан. 4, 19. 20). Разрьшеве 
этого вопроса составляло, можно сказать, главнфйшую задачу 
духовной жизни самарянскаго народа, и большая заслуга со 
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стороны жены самарянви заключается уже въ томъ; что 
она вфритъ въ безпристрасте Судш, призваннаго ею къ 
рёшеншю вЪковаго спора, основывающагося на взаимномъ 
недоразумёнш. Это-то недоразумёше и разрёшаетъ шсусъ 
Христоеъ съ силою, ясностш и убЪдительност!ю, свойствен- 
ною Божественному, высочайшему уму, разсфевая ея сомнЪ- 
ня. Самарянка думала, что Богу можно было поклоняться 
только на одномъ какомъ либо опредвленномъ мёеть на 
земль, по мнён!ю ея, именно, на горё Гаризинъ, горё бла- 
тословешй Божйихъ; Христосъ говоритъ, что Богу можно 
поклоняться вездв, на всякомъ м5стВ, а не на Гаризинь 
только или въ Перусалимв° ибо Господь Богъ, какъ Суще- 
ство духовное, находится вездВ, и весь сотворенный Имъ 
м1ръ есть величественный и великольшный храмъ, въ кото- 
ромъ можеть быть совершаемо поклонеше Ему. Самарянка 
думала, что поклонен1е Богу должно состоять исключительно 
во внфшнемъ совершени релимозныхъ обрядовъ, произнесе- 
Ши словъ молитвы, принесеши жертвъ, соблюдена постовъ, 
и вообще исполнени всего внфшняго, обрядоваго закона 
Моисеева, при чемь на внутреннее расположеше ума и 
сердца можно и ‘не обращать вниманя. Изъ евангельской 
истори мы знаемъ, что такого же взгляда на выполнене 
релимозныхь обрядовъ` держались и Тудейсые книжники и 
фарчсей, почивавиие на закон®; безъ сомнфШя, это былъ 
взглядъ совершенно ложный, и потому Христосъ говоритъ, 
что поклонене Богу, Который есть Духъ, должно быть ду- 
ховное, поклонеше въ духв и истинз, т. е. оно должно 
быть тБено и непосредственно соединено съ душевнымъ рас- 
положешемъ нашего ума и сердца къ Богу, и принося въ 
жертву Богу опредфленное по закону Божшю животное или 
что другое, мы должны выфстВ съ тБмъ приносить ему въ 
жертву наше сердце и нашу волю, должны проникнуться 
божественными чувствовашями, должны предать самихъ 
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себя, свою волю въ послушаше волЪ Бояцей, и только тогда 
наши молитвы и наши жертвы будуть угодны и прятны 
Богу; ибо Отецё таковых ищетг покланяющихся Ему 
(ст. 23). Воть въ чемь заключается истинный смыель б0- 
жественнаго ‘отвфта Господа Тисуса жен самарянкВ; и 
можно только удивляться тому, какъ хитро современное не- 
вЪр!е и маловфре отыскиваеть оправдашя для своихъ за- 
блужденй и своей лфности. 

Современные люди, въ особенности, если они получили 
нъкоторое образоваше, говоратъ, что исполнене религ1оз- 
ныхЪ обрлдовъ и посфщеше храма Бояйя во время обще- 
ственныхъ богослуженй не можетъ быть обязательнымъ для 
нихъ потому; что Самъ Шишеусъ Христосъ отъ Своихъ посл$- 
дователей требоваль поклонешя Богу въ духВ и истин, и 
значить тБлеснаго поклоневшя и изображения на себЪ крестнаго 
знамешя будто бы не требовалъ; равнымъ образомъ не тре- 
боваль вообще никакихъ знаковъ внзшняго богопочтешя, 
научая людей поклоняться Богу въ душЪ своей. И’вотъ со- 
временные люди будто бы и воздаютъ Господу’ Богу духов- 
ное поклонене. Посмотримъ же, насколько справедливы ихъ 
слова. Извфотно везмъ п каждому, что ‘умъ и сердце чело- 
вфка всегда устремляются къ тому, что находится предъ 
ихъ глазами, что окружает въ дВйствительной жизни; ид- 
же: 60 есть сокровище ваше, ту будет» и сердце ваше 
(Мо. 6, 21). Чьмъ же окружаетъ себя современный чело- 
вБЕЪ, чтобы воздавать Господу Богу духовное поклонен!е? 
Чфмъ питается душа его, чтобы въ ней явилось и, дВйотви- 
тельно; является расположеше къ богомысайю? Если мы обра- 
тимъ внимаше на жизнь современнаго человЪка, принадле- 
жащаго къ свфтскому обществу, то мы не увидимъ въ ней 
ничего, влекущаго человфка къ богомысаю. Вотъ его обы- 
кновенное времяпрепровождеше въ теченш цфлаго дня. 
Встаетъ онъ поздно, и нерздко слишкомъ поздно; умывается 
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п, не помолившись Богу, потому что это относится къ вн ш- 
нему богопочтению, интеллигентный человфкъ занимается 
ДЬлами житейскими, т. в. или отправаяется на службу, или 
занимается частными дфлами. которыя доставляютъ ему сред- 
ства къ жизни. Этими дфлами онъ обыкновенно занимается 
почти до самаго обЪда, посл котораго отдыхаетъ. Такъ 
проходить день и наступаетъ вечеръ, въ течеше котораго 
русскаго интеллигентнаго человфка ожидаютъ не мене серь- 
езныя занят!я, а вменно: посфщешя концерта или спектакля 
въ театрё, посфщеше знакомыхъ, гдь ждетъ его неизбфжно 
игра въ карты, или посфщене общественнаго. собрашя, съ 
тою же цфаю; всЪ эти посфщешя обыкновенно сопровожда- 
ются истреблешемь различныхъ яотвъ и въ особенности 
напитковъ; и вечеръ оканчивается нерздко уже утромъ. 
Такъ проходить день за днемъ; человфкъ привыкаетъ къ этой 
пустой жизни, мало по малу втягивается въ нее, безъ нея 
онъ чувствуетъ скуку и пустоту. Пусть кто либо скажеть 
безпристрастно, имфетъ ли хотя какую либо возможноеть 
проводящ такую пустую жизнь человЪкъ подумать о чемь 
либо, превышающемь кругъ его обыденной жизни? Найдется 
ли у него хотя одна свободная минута для того, чтобы по- 
думать о Бог и о душЪ своей, чтобы хотя на одну ми- 
нуту выдта изъ этого заколдованнаго круга свытевой жи- 
тейской пошлости и пустоты, воплощаемой денежной игрой, 
истреблешемь яветвъ и пит и пустыми овЪтскими разго- 
рами? Безъ сомнфня, брате, для того, чтобы подумать о 
предметахъ боле высокихъ у обыкновеннаго свфтекаго, че- 
ловфка времени не найдется, и онъ никогда ни о чемъ по- 
добномь и не думаетъ. Но въ немъ, по милости Божей, не 
изчезъ еще образъ Бож!; въ душ ему стыдно своей пу- 
стой жизни; онъ и самъ чувствуетъ, хотя и смутно, стрем- 
еше къ чему-то лучшему и болье высокому. Но у него 
не хватаетъ силы води и характера переломить себя, изм$- 
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нить образъ своей жизни; и вотъ онъ начинаеть придумы- 
вать для себя оправданя въ томъ, что онъ не исполняеть, 
релипозныхъ обязанностей, которыя именно однЪ только и 
могли бы возвысить его въ ряду другяхъ сотворенныхъ су 
ществъ, возвысить его надъ окружающей его средою и дй- 
ствительност!ю; онъ припоминаеть, что когда то въ школь 
на урокахъ закона Божя, при изучени бесфды Спасителя 
съ самарянкою, 1исусъ Христосъ сказалъ ей иЪъчто такое, 
410 можеть служить для него н®которымь оправдашемъ въ 
томъ, что онъ не думаетъ объ обрядахъ релими. Вотъ ка- 
вимъ образомъ является у человЪка стремлеше злоупотреб- 
зять саовами Господа |исуса и приводять ихъ въ оправда- 
не своей лёности! Вотъ какимъ образомь происходить то, 
что, онЪ къ одному великому грёху прилагаеть другой; по- 
тому что вмфото раскалвйя въ своей лЪности, онъ, подобно 
прародителю нашему Адаму, слатавшему съ себя грьхъ пре- 
слушаня-и возлагавшему его на жену, которую даль ему 
Богь, также ссылается въ свое оправдане на слова Господа 
1ясуса, будто бы отвергавшаго внфшнее богослужене и испол- 
ше релимозныхъ обрядовъ. 

На самомъ же ДЬлЬ, брате, Господь нашь Гисусъ Хри- 
стосъ и не думалъ говоритъ чего либо подобнаго сему; объ 
этомъ: свидфтельствуеть вся жизнь Его, которая у Него ни- 
когда не расходилась съ словомъ; и мы знаемъ изъ еван- 
тельской исторш, что Онъ, будучи въ высшей степени ду- 
ховенъ, твмъ не менфе исполнялъ всф обрядовыя посгано- 
влешя закона Моисеева, какъ Онъ и говорить о Себь, что 
не прёидожв розорити законе, но исполнити (Мо. 5, 17); 
мы знаемъ, что Онъ и внфшними дфйствями обнаруживаль, 
Свои молитвенныя чувствовавя и расположеня, —Онъ пре- 
клонялъ колвна съ произнесешемъ молитвенныхь сдовъ, 
молился и во храмф, и на всякомъ мЪетб, иногда удалялся 
на гору йли въ пустынное мЪсто, для того, чтобы ре 
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пятственно излить Свои молитвенныя чувствован!я предъ 
Отцомъ Своимъ небеснымъ. Можно ли допустать, чтобы Онъ 
въ словахъ Своихъ противорёчиль Своимъ дфйств:ямъ?.. Но 
Онъ быль въ высшей степени духовенъ, а мы въ высшей 
степени плотяны и проданы под гртьса (Рим. 7, 14), 
по выражентю святаго апостола Павла. Если же, не смотря 
на все это, Онъ употреблялъ внфшня молитвенныя дфйствия; 
то для насъ, которые совершенно поглощены тёлесными по- 
требностями, необходимо для возгрёваня въ себё благоче- 
сотивыхь чувствованй и молитвенныхъ расположенй, для 
возношен!я своего ума и сердца къ Богу, употреблять вн ш- 
ня молитвенныя дфйствя, окружать себя предметами рели- 
цозными и священными, воспринимать слухомъ своимъ чте- 
ве слова Божя и пфне божественныхь пвенопён!й; при 
такихъ условяхъ, быть можеть, божественвая благодать и 
въ нашихъ огрубфлыхъ сердцахъ зажжеть божественный 
огонь вфры и любви къ Богу, п нашь духъ вознесется хотя 
ва нЪкоторое время отъ земныхъ и матеральныхь заботъ 
БъЪ боле высокимъ расположенямъ, и мы будемъ горняя 
мудрствовать, @ неземная (Кол. 3, 2). А этого всего 
удобнфе достигнуть въ святомъ храмё Божемъ, во время 
богослужешя. 

Посфщайте же, браме, общественныя  богослужешя во 
храмахъ Божшхь и япрославите Бога вг тльлестжв ва- 
щита и в5 душаль вашиль, яже суть Божая (1 Кор. 
6, 20). Аминь. 


Священникь Павель АеонокИй. 


— 243 — 


( законодательной власти Христовой цериви, 
(Продолжение). 


Передеймъ теперь въ разсмотрн1ю законодательной власти 
церкви Христовой —въ частности. 

Власть эта относится въ правительственной власти церкви, 
и подъ нею. обыкновенино разумБется «та фувкщя церковнаго 
правительства, которая состоять въ установлении нормъ для 
регулированя порядка церковной жизни› (Н. Суворовъ. Вуреъ 
церковнаго права. Ярославль, 1889— 90 гг., въ двухъ томахъ. 
Т. П, стр. 100). 

‚Въ правительственной церковной власти мы различаемъ 
власть законодательную лишь по аналоми съ государствен- 
нымъ правомъ. 

Законы церковные аналогичны государственнымь законамъ 
посвоему дВйствию, по своей силВ, но въ то-же они рЬзко раз- 
личаются отъ этихъ посаФднихъ законовъ. Это отаище за- 
каючается въ томъ авторитет, на который опираются зако- 
ны церковные. Авторитетъ нравственный имфетъ весьма мало 
приложешя въ правЪ государственномъ, тогда какъ вся суть 
права церковнаго заключается именно въ этомъ авторитеть. 
Законы государственные челов ческаго происх ожденя, и потому. 
имъ свойственны всф недостатки, присущие вообще дфламъ, 
человфческимъ. Законъ же церковный есть законъ божествен- 
ный. Первоисточникомь закона, дЪйствующаго въ церкви 
Христовой, является воля Божия, выраженная Божественнымь 
Основателемъ церкви, Который и есть такимъ образомъ въ 
соботвенномъ смысл Законодатель Своей церкви. Спасатель 
не только ‘основать на землЪ церковь, но и даль ей Свой 
законъ, содержаний въ себф правила в5ры (напр. Ме. 1 зл., 
1—7 ст:), правила богопочтеня (напр. Гоан. Г\" гл., 23. 24 ст.) 
п ботослужебныя (напр. Ме. УГ гл, 7—13 ст.), правила 
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правственности (напр. ХХ гл., 16—21 ет. и мн. др.) ит.д. 

Посявдующее церковное законодательство является лишь 
раскрытемъ и изъяснешемъ этого, даннаго церкви Самимъ ея 
Основатедемъ, закона. СлБдовательно, только Господу исусу 
Христу мы можемь приписать законодательную власть въ с06- 
отвенномъ смысаЪ; правила же церковныя могуть быть’ на- 
званы законамв лишь въ несоботвенномъ смысяв. Замфчатель- 
ны ВЪ этомъ отношени слова, находянияся у св. апостола 
Павла: ‹говорю это по совфту, а не по повелёнио» (1 Кор 
УП гл., 6 ст.). Несправедливо, однако, было бы думать на 
этомъ основани, что постановлешя церкви Христовой не имв- 
ють никакого отношешя къ юридическому м1ру. 

Несправедливо думать такъ потому, что постановления цер- 
ковныя, не смотря на то, что въ соботвенномъ смысл ‘суть 
лишь раскрыте и изъяснеше евангельскаго закона, воегда 
имБютъ силу и дВйстве самаго закона, для раскрытия и изъ- 
яенен!я котораго они издаются церковю Христовою. Основа- 
щемъ для такого значемя церковныхьъ постановаешй слу- 
жить то, что Глава церкви, Господь 1. Христосъ, и по Своемь 
вознесенш на небеса, согласно Своему неложному обфтова- 
ню, пребываеть въ церкви, духовно оживаяя ее Своею бо- 
жественною силою; Онъ жен управаяетъ церковю чрезъ ио- 
средство пастырей церкви, которымъ Онъ ввёрилъ церковную 
власть—вообще и законодательную власть, вь частности. 
Потому-то когда церковь Христова въ лиц своихъ пастырей 
законодательствуеть, то законодательствуеть, собетвенно го- 
воря, не она и не пастыри, а Самъ Божественный ея Оено- 
ватель. Воть глубоы@ смысль соборной формулы: «изволися 
Святому Духу и намъ». 

Йтакъ, церкви Христовой принадлежить законодательная 
власть, хотя съ принадлежащею церкви законодательною 
властно нельзя соединять понят!йя государственной законода- 
тельной власти. 
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Ето же является выразителемъ и носителемь этой власти 
или другими словами, ‘кто въ церкви издаетъ обязательныя для 
вофхъ членовъ ея постановлешя? 

Уже въ предыдущемь изложеши упоминалось о св. апо- 
столахъ и пастыряхъ, какъ о продолжателяхъ законодатель- 
наго двла Господа 1исуса Христа. 

Постановлешямъ св. апостоловъ Самъ Божественный Осно- 
ватель церкви придалъ обязательную силу (Ме. ХХУШ га., 
20 ст). Что св. апостолы дфйствительно пользовались за- 
конодательною властно въ церкви Христовой, это видно изъ 
многихъ мёотъ священнаго писашя Новаго Завфта. Сюда 
относятся напр. сафдующия мЪста: ДЪян. Х\ гл., 28 ст.; 
1 Тимое. Ш гл., 1 ст.; Тат. [ гд., 5 ст.; 1 Кор. ХГ га, 
18 ст.; 1 Петр. У гл., 17 от. и Ш га., 15 ст.; Еф. У га. 
23 ст.; Рима. ХШ гя., 1 ст. 

Отъ вбрующихъ требовалось безпрекословное повиновене 
и послушаше относительно апостольскихь постановлений, и 
непослушаюе влекло за собою отлучеше непокорнаго отъ 
церкви (см. напр., 1 Кор. Х!гл., 2 0т.; 2 Кор. Хмм., 5— 
8 ст. и 11 ст.; Кол. [№ гл., 28 ст; 2 бес. Ш гл., 14 сот.), 

Оть св. апостоловъ право законодательства церковнаго, по 
преемству священства, перешло къ пастырямъ церкви, кото- 
рые по заповфди апостольской должны были научать взру- 
юЮщихъ, «како подобаеть въ дому Божйемъ жити» (1 Там. 
Ш га.; 15 от.). Вврующамъ св. апостолы завёщали послу- 
шане и покорность по отношеню къ пастырямъ. (1 Петр. 
У тл., 5 от.; Евр. ХШ га., 17 ст.). Вебмъ вообще поста- 
новленямъ церковнымъ св. апостолы усвояютъ силу законовъ, 
по которымъ вс в5рующе должны жить и дБйствовать. 
(Гал. УГ гл., 16 ст.; Филин. Ш гл., 16 от.). 

Но право издавать обязательныя для вебхъ чаеновъ цер- 
кви Христовой постановленя послё Главы— Христа принад- 
лежитъ собственно всей церкви (см. Даян. Х\ гл., 26 ет. 
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и потому не можеть быть принадлежностью одного лица: 
видимой главы въ церкви Христовой нётъ и ‘не можеть 
быть. А такъ кавъ затЪмъ и ваасть священная (реез{аз 
отп) и власть правительственная (роезраз’ ли151е 0115) 
ввфрены преимущественно епископамъ, какъ лицамъ, стоя- 
щимъ ва самой высшей ступени церковно-1ерархическаго по- 
рядка, то естественнымъ выводомъ изъ сказаннаго будетъ, что 
церковная власть вообще и законодательная власть церкви Хри- 
стовой, въ частности, принадлежать собору епископовъ воз хъ 
пометныхъ церквей, — собору вееленскому, чрезъ который, по 
ученшю церкви, дЪйствуеть невидимо Самъ Святой Духъ. 
Соборной форм церковнаго управаешя положили начало 
сами святые апостолы (см. Дфан. Х\-ую главу). Затёмъ до 
1-го вфка въ церкви Христовой почти ‘не было соборовъ, 
Этотъ фактъ находатъ для себя объяснеше въ томъ’ обето- 
лтельств®, что въ первые тра вЪка христ!анской эры ‘среди 
вфрующихь было еще живо и свЪжо апостольское предане, 
которымъ и руководотвовались вфруюпие того времени въ 
своей жизни и въ своихъ поступкахъ. Съ Ш-яго же хри- 
сотанскаго вЪка наступаетъь пора обнаружешя соботвенной 
законодательной дзятельности церкви Христовой. Съ ‘этого 
именно времени начинается почти непрерывный рядъ вее- 
ленскихь и помфотныхъ соборовъ, которымъ принадлежить 
установлене догматовъ вфры (вселенекимъ соборамъ) и нраз- 
отвенно-дисциплинарныхъ правиль, касающихся вохъ про- 
явленй жизни вфрующиахъ (вселенскимъ и помфетнымъ: со- 
борамъ). Въ настоящее время вселенск!е соборы не. происхо- 
дятъ болбе въ церкви Христовой, но возможность созвайя 
новаго вселенскаго собора всегда остается въ силь, и'разъ бы 
явилась нужда въ этомъ созванш, каковой въ настоящее 
время нётъ и не предвидится, —разъ бы, говоримъ, явилась 
нужда въ созвани поваго вселенскаго собора, церковь Хри- 
става не могла бы обойтись безъ этого собора, не прачиняя 
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самой себф вреда, и соборъ, конечно, состоялся бы. Для осу- 
ществленя мысли о вселенскомъ соборЪ дая нашей право- 
славной церкви вовсе не представаяется необходимымъ вхо- 
дить ВЪ каыя бы то ни было соглашешя съ остальными 
христанокими вфроисповъданями. Православная церковь 
всегда признавала и признаетъ только себя церков!ю истин- 
но. вселенскою, каволическою. 

Намъ могутъ, безъ сомнфня, указать на, различных обето- 
ятельства, препятствуюния будто бы созваню новаго вее- 
ленокаго собора. Но препятстве не есть еще доказательство 
невозможности: препятствиями для осуществаеня какого ни- 
будь дфла на практикб совершенно невозможно доказать 
неосуществимость этого дфла. 

Что касается помфетныхъ соборовъ, то они происходятъ 
и въ настоящее время. 

Да и самая форма управленя, существующая въ совре- 
менныхъ помфотныхь православныхъ церквахъ, есть соб- 
ственно говоря форма помфотнаго собора. Эти послёдше по- 
ифотные соборы и представляютъ собою высшую церковную 
власть вообще и законодательную власть въ частности, — 
каждый соборъ въ извъстной помфстной церкви. Высшимъ 
же авторитетомъ для каждой православной помфотной цер- 
кви является ршеше собора епископовъ возхъ помфетныхъ 
православныхъ церквей. 

Недостатокъ, за отсутстыемъ постояннаго собора воЪхЪ 
помфетныхъ церквей, въ такомъ орган, который бы` выра- 
жаль собою обще-церковное сознаше,—этотъ недостатокъ 
восполняется тфми сношенями по важнЪйшимъ церковнымъ 
дВламъ, въ которыхъ, на основани церковныхъ правилъ, 
должны находиться помфетныя православныя церкви между 
собою. Мы разумфемъ здфеь, конечно, помфотныя автоке- 
фальныя церкви. 

ВромВ того, всякая помфстная церковь не можеть «сво- 
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бодно, безъ всякаго ограничения, установаять нормы церков- 
ваго управяешя въ свонхъ предфлахъ», но «должна сохра- 
нять нормы, установленныя правилами вселенской церЕви, 
особенно нормы основныя». (Бердниковъ. «Церковное право 
православной церкви по воззрьшямъ канониста-западника». 
«Правосл. Собесфдникъ» за 1891 г., ч. П, стр. 246). Это 
не исключаеть, конечно, того, что, придерживаясь сказан- 
ныхь нормъ, помфотная автокефальная церковь «можеть 
издавать свои постановлешя, клонящяся къ лучшему при- 
примфиенио ихъ (нормъ) на практякё въ виду особенныхь 
оботоятельствь мета и времени». (Бердниковъ. Тамъ же). 
Студенть С.-Петербургской дух. Академи 


Константинз Богдановска. 
(Продолженше будетъ). 


«Наука> святаго Кирилла Лукариса... о против- 
вой ув (неизслЗдованный памятник западно- 
русской историко-полемической литературы). 


(Окончанее). 


№ 
Значене памятника «Наука» объ уни. 


Много недостатковъ крупныхь, много ошибокъ непрости- 
тельныхь заключаеть въ себъ «Наука о противной уни». 
Въ другомъ случаз можно было бы потерять всякую в$ру 
въ значеше ея, какъ историческаго памятника. Но предста- 
вленный въ предыдущей глав разборъ ея позволяетъ утвер- 
ждать противное. Мы забудемъ, что она подтверждаеть исто- 
рическя положешя о весьма незавидномъ положенш право- 
славныхъ со времени введешя унш, положенш, равняв- 
шемся положению единов$рцевъ—грековъ, — что ушя‘поселила 
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вражду между русскими и поляками; забудемъ также,” что 
даже въ такой спещальной части «Науки», какъ послдняя 
глава ея; можно найти’ много характеризующаго свой вфкъ, 
свою’ эпоху. Все это старо, сто разъ повторено и не пред- 
ставляеть особеннаго интереса для знакомыхъ съ исторею 
уни. 

Тораздо большаго внимавя заслуживаетъ значене памят- 
ника по отношеню къ вопросу о популяризаци уни и по 
отношению къ львовскому событшю 1604 года. Значеше это 
мы и отмётамъ ниже. 

Унмя, принятая нЪеколькими православными епископами 
и; зальмъ, насильно навязываемая ими своей паствЪ, вовсе 
не была, какъ показываеть «Наука», тЪмъ собыщемъ, о 
которомъ можно было бы выразиться, что оно далеко ле- 
жало-— мало болфло. Напротивъ, народъ съ особеннымъ инте- 
ресомъ хваталъь на лету всякое слово объ унш. Введене 
тригоранскаго календаря—=событ!е, предварившее ушю и за- 
тьмъ игравшее видную роль въ истори ея, бюграфиче- 
свя оввдфня о главныхъ виновникахъ ея, предварительные 
переговоры ихъ съ вмятельными католиками, свЪтекими 
и духовными, свидаше ихъ съ папой, опредфленя Флорен- 
тШскаго и Триденскаго соборовъ, послуживиия условями 
для унш, даже закулисное участе 1езуитовъ въ дваЪ с0- 
здашя послёдней,; все это нашло себЪ мЪето въ народномъ 
представлении. Создфшями, сюда относящимися, народъ инте- 
ресовалея, ‘ихъ усволлъ, ими дВалился. И такъ было не 
только въ начал унш, но и спустя десятки лЬтЪ, во время 
` жизни нашего’ автора. 

Въ вопрос о популяризащи унш не столько достойно 
вниманя то, съ какимъ интересомъ относился народъ къ 
историческимь даннымъ, касавшимся унш, усвояемымъ имъ 
часто въ искаженномъ, не рёдко своеобразномъ видЪ, сколько 
взглядъ его на’ самую унйо. И еъ этой стороны «Наука» 
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представляеть не’малый интересъ. Она показываетъ, что 
народ не иначе смотрёлъ на’ уно, какъ на попытку унич- 
тожить ‘святую православную вфру, замнивъ ев латин- 
ствомъ; какъ на стремлеше изъ церквей сдфлать костелы’, 
изъ священниковъ-плебановъ, изъ православныхъ христанъ- 
папежниковъ. Соотвётственно этому, ушя въ его глазахъ 
рисуется, какъ уклонеше отъ вфры, древо грёха, плодъ без- 
закошя, пища съ’ ядомъ, душевная погибель. Она удаляетъ 
оть’ Бога м есть `углаженная дорога къ вфчнымъ мученямъ. 
Она можетъ быть угодна развф только. аюдямъ порочнымъ, 
но не вфрнымъ хрисманамъ, которые ‘отвращаются отъ нея. 
Она’ не’ угодна и Богу, какъ показываютъ. чудесные слу- 
чаи. Творцы ‘уни—езуиты, люди самые безнравственные 
п ДВятели беззаствичивые; › ПотЪй, тлавный виновникъ‘ея, 
испробовалъ воЪхъ ересей; папа—антихристь и человъкъ са- 
мой порочной жизни, когда’ разрьшаетъ римскимъ куртизан- 
камъ постыдное занят!е за извфетную дань; наконецъ, вся 
римская церковь полна ересей. \ 

Вотъ въ какомъ видЪ популяризировалась ун!я среди пра- 
вославнаго населен!я литовско-польскаго государства! 

Не безъ основашя мы остановили свое внимаше на’ зна- 
чеши памятника по’‘отношеню къ прекрасно уясняемому 
изъ него вопросу о`популяризащи‘ уни. Вопросу этому нуж- 
но отвести самое видное м5ето въ истори конечныхъ’ ре- 
зультатовъ унш. Не подлежить сомннию, что неудача по- 
сафдней всецфло должна быть приписана тому, что она была 
разсчитана’ съ католической, точки зрёшя. Латиняне, ви- 
дЪвиШе въ своей церкви господство принципа абсолютизма, 
думали, что успьхъ унш вполн® будетъ обезпеченъ, если 
на сторонф ея окажутся высшие представители православной 
церкви; паства, по’ ихъ предотавленю, должна была посл%- 
довать за своими пастырями. Но воть здфсь тои заключа- 
лась первая ошибка, совефмъ неожиданная для дфятелей 


— 1251 — 
унш. Принципъ абсолютизма, находивлий полнёйшее прило- 
жене въ римской церкви '“°), былъ неприложимъ въ цер- 
кви православной, въ которой отношеше пасомыхь” по. дф- 
ламъ вфры къ своимъ пастырямъ вовсе не похоже было на 
отвошен!е первыхъ ко’ вторымъ въ римской церкви, —и это 
не могло пройти и не ‘прошло’ безсяв дно. Ун1и желали пред- 
ставители православной церкви, ихъ ‘поддерживаль король и 
высшее католическое духовенство, ими руководили 1езуйты— 
эти всесвЪтные работники, не знавиие усталости и трудив- 
пиеся съ энермею, достойною лучшаго дфла, —уншя, наконецъ, 
пила силу совершившагося факта, и что же? Повидимому, 
надежный ‘фундаментъ, ‘на которомъ возведено было здане 
уни, не быль въ состояни удержать его: оно рухнуло съ 
течентемъ времени, потому, безъ сомнфвя, что уни не со- 
чувствоваль и даже не териёлъ ея православный народъ, 
м!ряне. Опытный римоюй дворъ усифлъ обмануть 1ерарховъ 
своими обфщаншямя, но не могъь управиться съ западно- 
русскимъ православнымь,. народомъ, который в: вЪковой 
борьбВ очень хорошо изучиль цвали и намфрешя римской 
церкви и чувствовалъ, чего можно было ожидать отъ унш. 
Значее «Науки о противной унш» по отношеню ‘къ 
львовскому событю 1604 года состоитъ въ томъ, что исто- 
ря его при свЪтВ содержащихся въ «Наук» свЪдЪнй, мо- 
жеть быть изложена въ сафдующемъ, нЪеколько полнЪй- 
шеме видь. 
Въ. 1604 году львовскому’ епископу Гедеону Балабану ‘и 
‚ львовскому братетву пришлось испытать большую тревогу. 
Около 20 числа мсяца Мая, когда Гедеона не было во 
Львов, туда прЁхалъ Ипатй ПотБй, чтобы латно завла- 
дЬть загородною каведральною Геормевскою церковью и на- 
ходившеюся при ней епископокою резинденщею. Но преду- 


156) Лит. церк. ушя, т. Ц, ст. 31 и 81. 
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домленные о прздВ ‘его члены братства и православные 
ифщане окружили толпами, какъ епископсый домъ, такъ и 
каведральный храмъ и не впустили его ни въ тотъ; ни въ 
другой. ПотЬй‘ долженъ былъ возвратиться въ городъ. Оста- 
новилея онъ въ дом одного латинянина аптекаря’ Яна. 

Посл неудачной попытки ‘завладфть каеедральною цер- 
ковью, ПотЪй, въ тотъ же самый день или въ оданъ изъ 
сафдующихь, изимался ‘получить доступг' вё другая цер- 
хви, но также безуспилино: вго ие только не впустили 
ни `6г одну изза низ, но и просфорз ему не дали. Тогда 
онг, пупивши на рынкъ люба, на неме совершила ли- 
тургйо в5 постель, а мпищанамг грозил, что они не 
повинуются ему, своему митрополиту. 

23 Мая онъ рьшилъ испытать новое средство для того, 
чтобы склонить львовянъ, съ ихъ епископомъ, признать его 
своимъ митрополитомъ и принять унию. Онъ чрезъ свЪтекихъ 
чиновниковь прибиль на стфнахъ православных церквей 
свои объявленя, содержане которыхё составляла уня, 
а епископу Гедеону, духовенству и братству письменно по- 
велфваль явиться къ нему, какъ митрополиту галицкому;, и 
признать надъ собою его власть, угрожая, въ противномъ 
случа%, строгими м5рами. 

Между тБмъ, пр№халъ во Львовъ Гедеонъ Балабанъ. Пер- 
вымъ дфломъ его, по прздь, было то, что онъ снялё сё 
Оверей церковных объявленея Потъя и на ипсть ит 
прибилё 680й ‹листв», ‘в котором убъждаль право- 
славных тристёанг, что унзя Потъья дъло проклятое 
и не имтетг никакой силы. ЗатЪ\ь, того же 22 Мая онъ 
издалъ пастырское воззваше ко всбмъ духовнымъь и о мря- 
намъ своей паствы, въ хоторомъ, обвиняя Потфя въ чрезвы- 
чайныхь сматешяхъ, произведенныхъ его незаконными ДВй- 
стйями, приглашать вофхъ собраться 26 Мая въ церковь 
Успеня Пресвятыя Богородицы дая совфщан!й объ’ общемъ 
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мир церковномъ и для придуманья мёръ противъ нару- 
шившихЪ общественное спокойств!е смятенйй. 

Наступило 25 Мзя. Ипатй ПотЪй, ожидавиий къ себ 
епископа Гедеона, духовенство и братство, такъ и не до- 
ждалея ихъ: никто къ нему не явился. 

На саБдующ день, 26 Мая, собраше подъ предофда- 
тельствомь Гедеона Балабана, постановило даже дать «по- 
зовЪ» самому ПотБю. Самозванный митрополить пригла- 
шался въ одинъ каменный домъ для взаимныхъ объяснений 
по ДБау возмущеня имъ чужой епискоши. Въ. назначенный 
день, именно 6ё понедъльнииь на сошестве Св. Духа 
(38 Мая), собрались вг указанное мисто Гедеонг Би- 
лабанз, князья Люблинсай и’ Бельзскй и множество 
народа. Явился также и Потльй. Долегя обвясненгя. По- 
тья с5 собранема ие были окончены в5 этотв день и 
возобновлены на слюдующей, при той же обстановкт. 
Но они ни къ чему не привели. Въ концЪ концовъ выска- 
зано было предложеше разрьшиать дьао судебнымъ поряд- 
комъ. Но въ то время, какъ Балабанъ предлагалъ передать 
его на рЬшеше предстоявшаго сейма, ПотВй, въ видахъ 
большей проволочки, желаль суда королевской канцелярш. 
ПосаЪ этого, все собраше, безъ опредваеннаго постановае- 
я, разошлось. 

На слдующи день, 65 среду, Гедеоиг Балабине, с0- 
вершивь литурею соборне, отзтжаль в Галича. 

Не за чвмъ было больше оставаться и Потвю. Совер- 
шивъ торжественно литургю въ римскомъ костел, предавъ 
вевхъ православныхъ жителей Львова анавемв и прибивъ 
свои объявлешя на костелахъ, онъ также оставилъ Львовъ. 

Вг четвергг, утромё, пргьхали коморинки отг князя 
Острожскаго, сз. цьмю наблюдать за Поттеме, но уже 
ие застали его здпсь. Прочитавг прокламацаи его, ко- 
торыя тотчаез были сняты сз костеловг. поляками, 
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чтобы ‘не были преданы гласности, коморники отпра- 
вились вё Галичь просить епископа Гедеона кг князю 
Острожекому. [едеонз, втъроятно, и послдоваль при- 
глашено. 

Князь Острожсвй, получивъ увфдомлеше о произведенных 
Потфемъ сматеняхъ отъ членовъ братства чрезъ Ивана ра- 
совскаго и «обширне» чрезъ своего епископа, тотчасъ ‘же 
написаль 060 всемъ королю и успаъ выпросить у него 
грамоту, которою король приказываеть Потвю прекратить 
свою «фурпо>. 

Таковы ‘были результаты ‘попытки Потфя  завладьть га- 
лицкою епискошею. 

Львовское собъиме 1604 года тЬмъ важно въ истори за 
падно-русской православной церкви, что оно положило пре- 
дфль видамъь ПотБя на’ обладав!е галицкою епархею. Въ 
послвдующее время онъ прибфгать къ посредничеству ко- 
роля, прося его о прекращен плодотворнаго ваяния Геде- 
она на литовскую Русь 167), но не рёшался уже болве са- 
молично производить тв смятеня, отъ’ которыхъ безпренят- 
ственно страдали друпя мЪота. Шонятно, для истори такого 
собышя важна самая незначительная новая черта, особенно 
если принять ‘во внимаше, что свёдфНя о львовокомъ со- 
быти, каыя находимъ въ другихъ, досель извфетныхъ, па- 
мятникахъ и далеко не полны (напр. о дВятельности Балабана 
въ ограждеше своей паствы извфотно очень мало), и часто 
неопредвленны. Наконець, если въ принцииЪ справедливо то, 
что наука, воооще, и историческая, въ частности, не тер- 
пить ошибокъ, какъ бы онф незначительны ни были, то 
и съ этой стороны свёдьшя о львовокомъ событш, содер- 
жащияся въ ‹«НаукЪ», получають особенную цфнность. Не 
совсёмъ обстоятельное ‘изложене его въ досель извзетныхь 


167) Акт. Зап. Рос. т. Г\, № 167, стр. 254—255. 
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памятникахъ дало поводъ нзкоторымъ утверждать, что, Ге- 
деонъ случайно вотрытился съ ПотБемъ въ городскомъ судф, 
148 и обличаль его въ унш, какъ создани епископовъ, 
боявшихся кары за свои пороки,—и что онъ передать жа“ 
лобу на сеймъ чревъ воеводу Бельзокаго '°*). Посл же 
разбора «Науки», мы не менфе категорически можемъ утвер- 
ждать, что свидане Балабана съ ПотЪемъ произошло вовсе 
не въ городскомъ судЪ. Что же касается жалобы его (Ба- 
лабана) на сеймъ, то о ней пока ничего не извЪстно. 
Воть все, что можно сказать о значенш разобраннаго 
нами памятника полемической литературы. ЦШовидимому, не 
велико оно. Однако, мы имфемъ основаше думать нъеколько 
иначе. «Изсафдователь Литовской церковной уни готовъ былъ 
посчитать счастливцемьъ того, кто, приступая къ написанию 
истори унш, прочиталь бы все, что только передано бумаг 
объ этомъ событш 1:6). Авторитетное мнъше недавно по- 
чившаго изслЬдователя служить лучшимъ оправдашемъ на- 
шихъ работь и оцьнкою тЪхъ, на первый взглядъ незначи- 
тельныхь результатовъ, къ которымъ привели онЪ. 


В. Перепечиив. 


188) Прибавлен!я къ Подольск. Епарх. Вд. 1885 г. №44, стр: НИ 
169) Литов. церк. ушя, т. 1, стр. 170. 
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МАТЕНМАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ МИНСКОЙ ЕПАРХИИ, 


Историко-статистическое описане монастырей минской епар- 
хи, составленное въ 1800 году. 


(Продолжен}е). 


Приписные къ слуцкому святотроицкому 
монастырю: з 


31. Старчиций петропавловскй. 


Отъ кого и когда оный монастырь основаше свое имветъ, 
о томъ никакого документа нЪтъ, но только по дневнымь 
сватаго Димитрия, митрополита ростовскаго, чудотворца, за- 
пискамъ, явотвуеть, что онъ на томъ самомъ мфеть, гдВ и 
нын% есть, имфль свое быте еще въ 1678-мъ году '°). 
Оный монастырь именуется по селеншю Старчиць, баизъ ко- 
тораго и положене свое имфетъ. Начальство тамъ имфють 
строители, опредваяемые отъ слуцкаго троицкаго монасты- 
ря. Внемъ когда были достопамятности, о томъ извфея не 
отыскалось. Церковь же тамъ одна, во имя рождества Пре- 
святыя Богородицы, деревянная, съ колокольнею деревянною 
же, на въездныхъ монастырскихъ воротахъ состоящею. Ке- 
ий дая монашествующихь въ одной связи четыре; трапеза 
съ кухнею, альтанка, амбаръ, сарай, конюшня, гумно, все 
деревянное, старое. Пахотной и сфнокосной земли и ника- 


1) Въ «Дар!ушв» (дневнакв) св. Димитр!я Роетовекаго запи- 
сано: «1677 года сентября 22, съ отцемь Гуславскимъ, игуме- 
номъ минскимъ, былъ въ Старчицахъ, у чудотворнаго образа, 
тдВ въ двадцать недль собылось чудотворен!й отъ образа Бого- 
матери 76».—‹«Сочинешя св Дишитрая Ростовскаго. Часть’ Г. 
Кевъ. 1880. 


9% 


кого недвижимаго имфн!я не иметь; все же свое содержание 
получаеть отъ слуцкаго троицкаго монастыря ‘°). 


4-й. Грозовсвй гоаннобогословсний. 


Оный монастырь первоначальное свое быте возымЬлъ около 
1600-го года оть шляхтича Мартина Володковича, какъ съ 
позднйшаго фувдуша въ 1639-мъ году оть сына онаго 
Григоря Мартиновича Володковича, земянина королевскаго, 
даннаго и подлинникомъ доселв въ монастыр хранящагося, 
явотвуетъ; но по какому случаю построенъ, о томъ свёдБ- 
Шя неимфется; назваше жъ получиль по м$фетечку Грозову, 
внутри коего и положене свое имфетъ. Начальство игумен- 
оков состояло съ самаго учреждешя монастыря по 1797-й 
тодъ, а въ семъ году, на основани имяннаго высочайшаго 
указа, 1797-го года декабря 18 дня состоявшагося, святёй- 
шимъ правительствующимъ синодомъ учреждена архимандрия. 
Ваве въ немъ были достопамятные произшеетви, того по 
монастырокимь запискамь не отыскалось. Въ показанномъ 
монастырв церквей двЪ: 1-я каменная однопрестольная, во 
имя святаго апостола и евангелиста 1оанна Богослова, ста- 
рая, сооружена вышепомянутымь фундаторомъ `Мартиномъ 
Володковичемь; 2-я твердая деревянная однопрестольная, въ 
честь Успешя Богоматере. Колокольня деревянная на въезд- 
ныхъ монастырекихь воротахъ, твердая. Прочее монастыв- 
ское строеше суть вое деревянное, вновь исправленное, какъ 
10: въ мость настоятельсые и братерсые келш ободинадцати 
покояхъ, подъ коими два ногреба каменные; кухня съ избою, 
конюшня и сарай—такъ же деревянные. Содержаше оный 
монастырь иметь изъ доходовъ, получаемыхь съ состоящей 
за нимъ вотчины ‘'). 

18) Амвросйй, «Иет. рос. 1ер.»,, УТ, Т, 322—323.— Архим. Ни- 
кодай, «Истор.-статист. опис.», 121—122. 


и) Амвроей, ‹Ист. рос. 1ер.з, Ш, 758—159. —Архим. Нико- 
дай, «Иет.-ст. опис.», 122—124. т 
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5-й. Дятеловиций преображенскй. 


Оный монастырь, какъ изъ фундуша, имфющагося въ мо- 
настырь отъ 1622-го года яветвуетъ, построенъ коштомъ, 
дворянина королевскаго Константина Далматы. Назваше свое 
имфетъ по селу Дятеловичи, при которомъ и при рекз Ма-. 
лой ЦнЪ и положене свое имъетъ, окруженъ будучи л3- 
сами и болотами. Начальство тамъ состоитъ издавна игумен- 
ское, но когда точно и кЪмъ учреждено, о томъ свдфня 
не имфется. Каые въ томъ монастырь были достопамятные 
произшестви, все @е покрыто неизв стност!ю. Церковь тамъ 
состоить во имя Преображения Господня, деревянная, новая, 
одна; прочее монастырское строеше, какъ то: кемй для на- 
стоятеля и братш десять, поварня съ пекарнею, амбары для 
склажи хаба и содержашя съестныхъ припасовъ, сараи и 
конюшки,—все деревянное, Показанный монастырь содержа- 
не свое иметь отъ состоящихъ за нимъ деревень, которые 
въ вфчные времена наданы Ффундаторомь вышепоказаннымь 
дворяниномъ Константином Далматомъ 13). 


6-й. Дисенсвй воскресенсни. 


Построенъ по дозволеншю короля Владыслава Четвертаго, 
по данной отъ него 1633-го года дисенскимъ м6щанамъ при- 
вилеми, отарательствомъ коихъ какъ церковь, такъ и мона- 
стырь построены. А нынЪ все монастырское строеше ижди- 
венемъ монастырскимъ строится и подчиняется, а церковъ 
братствомъ, которое 1679-го года метрополитомъ вевекимъ 
утверждено. Оный монастырь назваше свое ныфеть по’ го- 
роду. Начальство въ ономъ оть 1697-го года по 1709-й 
было игуменское, съ того времени до 1795-го строительское, 


18) Амвроей, «Ист. ров. 1ерах.», 1\, 77,—Архим. Николай, 
«Ист.-ст. оцие.», 153—154. 
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а до 1780-го годовъ игуменское, а отъ толь и по @е время 
строительское же. Положене свое имфеть въ самомъ город, 
Диснф, въ устье рекъ Дисны и Двины. Въ немъ строеше 
деревянное, а имяно: церквей двз—одна фундушевая, тре- 
престольная (1-й престолъ воскресешя Христова, 2-й зачая 
святыя Анны и 3-й святителя Николая), построена коштомъ 
мБщанъ дисенскихь 1737-го года; другая, меньша, во имя 
входа въ храмъ Пресвятыя Богоматере, заложенная отъ то- 
гожъ м®фщанства въ 1711 году; требуютъ обЪ, по давности, 
немалой починки. Келй на каменномъ фундаментв пять для 
жительства начальника и брат, иодъ одною крышею, гон- 
тою крытые, построены въ 1760 году, ветх!е; трапеза, пе- 
карня съ сбньми и чуланомъ, подъ одною крышею, старые; 
амбары—одинЪ па’два етажа, гонтою нокрытый, другой ста- 
рой; склепь каменной; аледовня; броварь; лазня съ сЪньми; 
варивий съ сфньми; конюшня; хлевы для скота; ограда мо- 
настырокая деревянная. И все вышеписанное строене дере- 
вянное, старое, требующее немалой подчинки. Гумно на 
остров, то есть сушнякъ и пуня пододною крышею, такъ 
же пуня большая, — деревянные. Содержане свое иметь отъ 
прихожанъ, коихъ числомь душь обоего пола 650, скудное, 
по причин убожества опыхъ, да отземли пахатной, на ко- 
торой засфвается разнаго хлЪба на четыре четверти, съ чего 
должно вылфаять третую часть священнику и дьячку *°). 


7-1. Друйсюй благовъщенсний. 


Состопть дисенскаго повфта въ мБстечкв Друн, при рек® 
Двин, который, равно и церковь, построены иждивешемъ 
тамошнихъ ивщанъ по дозволению господь князей Сапфговъ, 
кои одинъ по другомъ своими дозволительными письмами на 
церковь н монастырь, названный отъ нихъ благовфщенскимъ, 


1) Амвросй, «Ист. рос. 1ер.», Г\, 37—38. 
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опредфаили и землю къ построен. А по выстроенш нахо- 
дились предъ симъ въ немъ игумены и строители, привы- 
лаемые’ подъ благочин!е настоятелей виленскаго свято-духова 
монастыря отъ ыевскихъ митрополитовъ. Въ немъ строеше 
каменное и деревянное, а имянно: церквей двз, искоихъ одна 
каменная, до оконъ ‘вымурованная, стоитъ неоконченная отъ 
тринадцати уже лЬтъ; другая деревянная, старая; кеми двЪ 
каменныхьъ подъ одною крышею съ сфньми, трапеза и стра- 
пущая изба и сарай— деревянные, ветх!е; и все монастыр- 
ское строеше, и каменное и деревянное, вовся ветхое и тре- 
бующее немалой подчинки или вновъ перестройки. Оный 
монастырь содержане свое имфетъь съ земли пахотной, оть 
тхъ же господъ князей Сапфговъ въ 1694-мъ году надан- 
ной, называемой Зальсья, при которой находится озеро, въ 
коемъ дозволена была монастырю рыбная лавля; но’ неиз- 
вфетно въ которомъ году, кфмь и почему оная земля съ 
озеромъ на скарбъ отобрана, а вмфото оной дана при рек 
Двин, называемая Ермолово, которая состоитъ разстоящемъ 
оть местечка Друи въ пяти верстахъ, на коей фольварокъ, 
вовсе уже обветшалой *°). 


Сообщияь 0. Г. Рункевим. 


(Продолженше будетъ). 


20) ‹«Амвросй, Иет. рос. 1ер.*, ГУ, 60—61; 
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ОБЪЯВЛЕНГЯ: 


Избранныя проповфди Димитрия, Арх!епископа Херсонскаго, 
въ отдёльныхь книжнахъ: 1) Слово Божие ость истинный цу- 
ховный свфть. Ц. 5 к. 2) Какой богачъ и какой бфднякъ спа- 
сется. Ц. 4 в. 3) Обычай носфщешя кладбищь. Ц. 4 в. 4) 
День воскресный— день священный. Ц. 3 кон. 5) Что такое 
поесть. 1. 5 к. 6) Страшный судъ. Ц. 5 в. 7) Прощальное 
воскресене. Ц. 3 к. 8) Что такое грёхъ. Ц. 2 к. 9) Бла- 
торазумный разбойникъ. П. 3 в. 10) Во веякомъ состолн!я для 
хрисманина возможно спасене. Ц. 4 в. 11) Предъ исповлию 
и на исповзди: 1) О самоиспытани совфсти. 2) О необходи- 
мости и свойствахь истиннаго покаяшя. Ц, 5 в. 12) Предъ 
причащенюмь и посл онаго: 1) Со страхомь Болиниь и вврою 
приступите. 2) Вкусите и видите, яко благь Господь. Ц. 4 к. 
13) Бресть Христовъ —наше утЪшеню. Ц, 2 к. 14) Чертогь 
твой. Ц. 2 к. 15) Предъ плащаницею. Ц. 2 к. 16) Повее- 
дневныя искушеня въ жизни каждаго человЪка. Ц. 2 к. 17) 
Добродётельная жизнь родителей лучшее наслфдетво дЪтей. Ц. 
2 к. 18) Внеили, православный, грозному посфщению гаЪва Бо- 
жи... Ц. 2 к. 19) Три темницы. Ц. 3 в. 20) Великое и ма- 
лов въ жизни человёва. Ц. 2 к. 21) О подражаши въ жизви 
истиннаго христанина. Ц. Зк. 22) Тфлесныя болзни. Ц. 2 к. 
23) 0 благодарен. Ц. 3 к. 24) Обь удовольстмяхь и раз- 
влеченяхь въ жизни христанина. Ц. 4 к. 95) Руссый пра- 
вославный царь. П. 2 к. 26) Слышишь-ли, грёшникь, какъ 
Божественная благодать призываеть тебя ко спасено. Ц. Эк. 
27) Предсмертное завщаве св. Евангелиста Тоанна Богослова. 
Ц. 3 коп. 28) Золотое христанское правило поведеня. Ц. Зк. 
29) Христанское миролюбе. Ц. З к 30) Святая вода. Цна 
2 в. 31) Воцерковлене. Ц. 2 к. 32) Анавена. Ц. 5 к. 33) 
Уньне хорошо и похристаневи умереть. Ц. 5 в, 34) Скажи 
хи, Господи, кончину мою. Ц. 2 в. 35) Что могуть сдфлать 
живые для умершихь сродниковъ. Ц. 3 к. 36) Что воть взра 
въ Бога истинная. Ц. 2 в. 37) Что значить любять Бога. Ц. 
2 в. 38) Пути Промысла Божя въ жизни человъка. Ц. 2 к. 
39) Съ нами Богъ! Ц. 2 в. 40) Молитвы сватыхъ. Ц, 2 к. 
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41) Неодинаковая участь на звил людей добродётельныхь и 
трёшныхь. Ц. 2 в. 42) Храшь Божй. Ц. Зв. 43) Наши 
молитвы и кавъ оч принимаются Богомъ. Ц. 2 к. 44) Путь 
къ вфчному блаженству и къ благоденствио ва землв. Ц. 9 к. 
45) До чего доводить людей корыстолюйе. ЦП. 2 к. 46) 0 
христанскомь употреблеши времени. Ц. 2к. 47) Христанское 
угождене ближнимь и человфкоутодничество. Ц. 2 в. 48) Без- 
нечный грёшниеь предъ образожь распятаго Господа 1. Христа. 
Ц. 2 к. 49) Готовы ли вы приступить къ таннству покаяния. 
Ц. 2 к. 50) 06ъ усломяхъ истиннаго покаяня.* Ц. 2 к. 


Учебнымь Комитетомь и Училищнымь Совфтожь при Св. би- 
подв избранных проповзди Димитрия, Архтенископа Херсонскаго, 
въ отяфльныхь книжкахъ, рекомендованы къ прюбрётеню въ 
библотеки семинареыя, монастырекя, благочинническя, цер- 
ковныя и одобрены для церковно-приходекихь школъ. 

Изъ отзыва Духовн,-Учеб. Комитета о проповЪдяхъ арх!епи- 
скопа Димитрия:... «РВеего во всфхъ томахъ 373 проповфди на 
2508 страницахъ. Уже по этому одному можно судить, какъ 
иного въ этохъь издаши религмюзно-поучительнаго матерала. Но, 
разумжется, оно цфнно не по количеству пропов®дей, а по вы- 
сокому качеству ихъ. Въ этихъ проповфдяхъ, какъ въ чис\онъ 
зеркалв, отразились н глубовЙ умъ святителя, и доброе теплое 
сердце его, и высокм ораторсыя его способности. Какъ глубо- 
ый мыслитель и учензйшЙ богословъ Преосвященный Димитрий 
говорить 060 всемъ вполнф основательно и доказательно; какъ 
человфкъ сердечный, онь каждое слово свое согрЪваеть горя- 
чишь чуветвомъ; какъ ораторъ, говорить красивою изящною и 
ВЪ ТО Жо время-весьия ясною и простою рёчью. Слово его и влаетно, 
какъ слово архипастыря, вифстф съ тБмъ и сердечно-любовно, 
какъ слово человзка, проникнутато любов къ челоьёку —©0- 
брату, ‘искреннею забытою о его душевномь спаеени. Ни резо- 
неретва, ни многослома, ни одного иностраннаго, нерусскато 
слова нфть ни въ одной проповфди этого знеменитаго проповфд- 
вика. Ветрфчаются слова и выраженя, вышедпиия изъ употреб- 
деня, ‘но ихъ такъ мало ‘и такъ они случайны, что мы не мо- 
жемь ставить ихъ въ недостатокъ. Вообще же проновфди Пре- 
освященнаго Димитрия совмбщаютъ въ себф всЪ качества, ка- 
кихъ наука о церковномь проповёдничествв требуеть отъ цер- 
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ковныхь словъ, и особенно самое высокое изъ этихъ качествъ, 
тавъ называемое «помазане»; это именно слова съ помазанемъ. 

Внфшнее построеше везхъ этих проповдей одинаково, Авторъ 
проновфдникъ обыкновенно ставить въ начал своего слова’ ка- 
кой-либо священный или церковный тексть; въ приступв разъ- 
яеняеть этотъ тексть и выводить изъ него одну мыель, кото- 
рую дЪлаеть темою своего ноученя. Эту тему онъ раскрываеть 
со вевхъ сторонъ, обставляеть веЪми возможныхи доказатель- 
ствами, всегда основанными на слов Божень, и заключает 
свою рфчь убфждешемъь слушателей принять къ сердцу и вы- 
полнить въ жизни то, что говорено. Отъ этого всякая проповфдь, 
по отношению къ тем, для нея взятой,  имфеть должную пол- 
ноту и законченность; тема является всесторонне раземотрённою 
и основательно доказанною. Особенно удаченъ у преосв. Димитрия 
выборъ текстовь, а слЪдовательно и темъ для поученй; онъ 
всегда примфнителень и къ воскреснымъ и праздничныхь дилит... 
Относительно содержашя разсматриваеныхь проповздей нужно 
сказать, что онф чужды какой бы то ни было полемики: пропо- 
вЪдникъ ни въ одномъ словЪ своонъ не задфль ни одного изъ 
современныхь заблужден!: певзря, нигилизиа и т. п. Очевид- 
но, преосв. Димитр понималъ церковное слово только, какъ 
слово къ тбыъ, кто предъ нимъ налицо; а не къ тЪмъ, кото- 
рыхъ никогда не бываеть въ храм$... Какъ высоко-поучитель- 
ныя, просто, ясно, увлекательно и убъдительно изложенныя, про- 
повфди Преосващеннаго Димитр!я представлають собою назида- 
тельнйшее чтене для православныхь хрисманъ возхъ званй 
и состоя, & для воспитанниковь нашихъ духовныхь семина- 
ИЙ онф, кромв того, могли бы быть лучшимь образцомь для 
составленя поучений... 


Изь отзыва Училищнаго СовЪта при Св. Синодв объ отд®ль- 
ныхь книжкахъ: проповфди преосвящ. Дихитря, арх!епискона 
Херсонскаго, уже оцфнены по своему достоинству, кавъ глубоко- 
мыслонныя и назидательныя и, при своих высокихъ качествахъ, 
достуцныя пониманию самыхъ простыхь вфрующихь людей. Изъ 
чиела ихъ для отдЪльныхь книжекь избраны ваиболье примв- 
ненныя къ чтенно въ церкви, школ и дома. Тены сихъ ио- 
учен имвютьъ особенно близкое отношен!е къ жизни и дВлу епа- 
сешя, нацр., © Словз Божежь, какъ свфтЬ дая души, о т%- 
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лесныхъ болёзняхьъ и значени ихъ, объ удовольстняхь и раз- 
влечешяхь въ жизни христанина. Въ нфкоторыхь книжкахь 
собраны н%сколько поученЙ на одну тему, напр., о пост (ки. 5), 
о покаяни и иесповфди (кн. 12), о вреств Христовомъ (вн. 13) 
изд. Всь си книжки несомнъино полезны для чтеня 
учащихся в5 церковно приходскихе школахв. дттей и по 
цутнь доступны (2—5 коп.). 


ВЪ МАСТЕРСКОЙ МОЕЙ, 


находящейся въ г. Минск, по Кальварйсвой улицё, въ 
собственномъ дом, подъ № 15-мъ, 


принимаются заказы на устройство иконостасовъ, к1отовъ и 
проч. церковныхъ принадлежностей по самымъ умфреннымъ 
цвнамъ. Всв работы, какъ то: рёзныя, позолотныя, живо- 
писныя и т. п. выполняются прочно и аккуратно. 

По желанию заказчиковъ личные переговоры о работахъ 
могутъь быть дфлаемы и на мест заказа, причемъ потра- 
ченное время въ расчеть не принимаю, кромё платы за 
проёздь, относящейся на‘ счеть заказчика,’ вызывающаго 
меня для переговоровъ. - 

Иконостасныхъ дёлъ мастеръ С. Ярмоловичъ, 


_———=—=- 


СоДЕР {В А ШЕЕ: 


Слово въ недфлю пятую по Пасхь--о Самаряный$.—0 закоподатольной власти 
Христовой церкви (продолженте). «Наука» святаго Кирилла Лукариса... о противной 
унш (неиволфдовалный памятникь западно-русской историко-подемической литерату- 
ры (окончаше ‚—_Матералы для истори Минской епаркш. Историко-статиотическое 
описаще монастырей минской епарх, составленное въ 1800 г. (продолжени).--0бъ- 
авлена. 


Редакторъ, Инспейторъ Семинарм А. Черницынт,. и 


— Дозволено цензурою. Минскъ. 14 Мая 1894 года. Цензоръ, 
Священникъ Каведральнаго собора Павелъ Аеонсейй. 


Минск. — Типо-литографя Б. И. Соломонова. 


